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PRAEFATIO 


Biustathi commentarios Homericos multas et bonas e 
veterum grammaticorum libris reliquias continere inter omnes 
constat. quae dispersa doctae eruditionis documenta colligere 
et ab ineptiis scriptoris Byzantini secernere et suo quodque 
auctori vindicare maxime necessarium est. amat enim 
Eustathius morem illius aetatis sequens saepe auctorem suum 
non nominare et quae ex fontibus suis describit vel tamquam 
sua proferre vel breviter significare se , veterum" tradere 
doctrinam. itaque non mirum quod etiam hoc tempore haud 
raro & viris doctis , Eustathi" testimonia afferuntur, cum vetus 
quidam grammaticus laudandus fuerit. ut insigne exemplum 
afferam, ab eis qui de Graecorum lusibus scribunt etiam nunc 
Eustathius solus semper testis laudatur, cum in illis enarrandis 
Eustathium Suetonium Tranquilum secutum esse iam intel- 
lectum sit. itaque cum anno 1816 ordo philosophorum Vratis- 
laviensis hanc quaestionem ut certamen fieret commilitonibus 
proposuisset: , Auctores ab Eustathio in scholis Homericis 
adhibiti indagentur", vasta illa commentariorum, mole non 
deterritus ad eam quaestionem accessi mihique contigit, ut 
ordo commentationem meam praemio constituto ornaret. quorum 
studiorum specimen hane dissertationem esse volui. 

Quae adhuc viri docti in hoc studiorum campo praesti- 
terunt, ea ut perscrutarer omnem dedi oneram. omnes autem 
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quotquot de Eustathi auctoribus scripserunt, ex quibus nomino 
Valekenaerium!) Lehrsium Nauckium Meierum Reifferscheidium 
Naberum Lentzium?) non nisi data occasione  Eustathium 
atügerunt, universe in Eustathi fontes adhuc nemo inquisivit. 
nam quae La Roche libro ,Die Homerische Textkritik im 
Alterthum* inseripto de Eustathio disputavit (p. 151—134), ea 
nemini satisfecisse confido.3) 


!) Summam Valckenaeri disputationis (Opusc. philol. I 337 ss.), quam 
pro fundamento omnium de Eustathio quaestionum habendam esse arbitror, 
huc apposui: ,, Perlustrato indice auctorum quos Eustathius citat Hudsoniano 
(ap. Fabric. Bibl . Gr. I 306) mirabar saeculo XII tantum bonarum rerum 
superfuisse...tandem credidi e centenis quorum testimoniis utitur legisse 
paucissimos et praeter grammaticorum scripta nihil adeo, quod ad nos non 
pervenerit. . . . qui tot comiccs plerosque satis frequenter laudat, nullam 
tamen legerat comoediam sive tragoediam quae perierit . . . . comicorum 
istorum verba plerasque descripsit ex Athenaeo . . . diligens Herodoti 
lector geographica hausit e Strabone et e Stephano Byzantino . . . . his 
adde Apionis et Herodori in lliada aliorumque vetustissima in utrumque 
poema scholia, copiosa Aelii Dionysii Pausaniae et aliorum aliquot lexica, 
perpaueorum techniecorum Heraclidae Alexandrini et Héerodiani scripta: 
fontes habebis quibus solis longe maximam commentariorum partem 
derivaverit''. 


?) K. Lehrs, De Aristarchi studiis Homericis, ed. II. Lips. 1865; 
imprimis p. 33. 310 ss. — Aug. Nauck, Aristophanis Byzantii fragmenta, 
Halis 1848. — M. H. E. Meier, commentationis Andocideae sextae parti- 
eulae IV—XII sive de lexicis rhetoricis in Opusc. acad. II, 62 ss. — Aug. 
Reifferscheid, Suetoni Tranquilli reliquiae p. 273. 322. 454. 462. p. XVIII. ss. 
— fS. A. Naber, Prolegomena ad Photü lexicon, Leidae 1864. — Aug. 
Lentz, Herodiani Technici reliquiae, Lips. 1967—1870. 

3) Qua ratione La Roche rem tractaverit, aliquot exemplis demonstrare 
hceat. Stephanum Byzantium inter Eustathi auctores ab eo non nominari 
iure miratus est Lentz (l.l. I p. CCXV). sed ille nec Aristophanem Byz. 
nec Suetonium ab Eustathio adhibitüm esse audivit. ignorans Aelium 
Dionysium lexicon suum Seymno cuidam dedicasse (cf. Phot. Bibl cod. 
152) haec scribit (p. 173): ,,Eine andere Schrift von Aelius Dionysius 
eitiert Eust. p. 228,88 Aü«og Atovóoog 8v oic qpípst vpbg Ywópyow." ridicule 
autem de dignitate Aeli Dionysi et Pausaniae sic iudicat: ,, Beide Schrift- 
stelley sind Grammatiker untergeordneten Ranges und den erhaltenen Frag- 
menten nach zu schliessen nichts weiter als Compilatoren, wie Choeroboscus 
oder Theognost, denen sie aber an Bedeutung weit nachstehen.* in universum 
de Eustathi fontibus miram opinionem hane statuit (p. 172): ,, Mit Aus- 
nahme der Hypomnemata des Apio und Herodor hat Eust. keine irgendwie 
bedeutende Schrift benützt, die wir heutzutage nicht mehr besitzen'. 


Ut de ratione et via pauca dicam, qua usus sim ad rem 
propositam iuste perficiendam, Eustathi commentarios cum 
superstitibus libris grammaticis lexicis scholiis comparavi 
indeque omnia quae ad Eustathi auctores investigandos emen- 
dandos supplendos aliquid conferre mihi videbantur adhibui. 
itaque si quae in his quaestionibus attigerim, quae proprie ad 
Eustathium pertinere non videantur, viros doctos non indig- 
naturos spero. 

Distinguenda sunt Eustathi auctorum genera quattuor, 
quorum primo scholia Homerica continentur, altero. grammatici 
qui dicuntur technici (Heraclides Herodianus Choeroboscus), 
tertio scriptores lexicorum et similes, quarto reliqui scriptores 
(Athenaeus Strabo Stephanus Byzantius Arrianus Aelianus alii). 
tertium genus, ut quod longe utilissimum sit, elegi quod 
primum accuratius tractarem. pertinent ad hoc fontium genus 
Aristophanis Byzanti lexeon liber, Suetoni Tranquilli libri gram- 
matici et antiquarii, Aeli Dionysi et Pausaniae aliorumque lexica 
rhetorica, Erenni Philonis liber de differentiis verborum. atque 
hac in dissertatione quidem tantum de Aristophane Byzantio 
et de Suetonio egi, quos nune maxime melius tractare licet, 
postquam Milleri industria excerpta quaedam Aristophanea et 
Suetoniana e tenebris Bvzantinis in lucem prolata sunt.!) quac 
disputavi si periti iudices probaverint, rem propositam conti- 
nuaturus de Eustathi lexicis rhetoricis agere in animo habeo. 


1) Nuper de illis excerptis disputavit et glossarum Aristophanearum et 
Suetonianarum indicem confecit Aug. Fresenius. (De Aé&eev Aristophanearum 
et Suetonianarum excerptis Byzantinis scripsit A. F. Aquis Mattiacis 1875.) 


CAPUT I 
DE ARISTOPHANE BYZANTIO 


EF ragmenta Aristophanis grammatici diligentissime collegit 
ac disposuit Augustus Nauckl) et ceterorum quidem operum pauca 
supersunt testimonia; de iis vero celeberrimi grammatici studiis 
quae in lexeon et glossarum interpretationibus versabantur accuratius 
nobis iudicare licet per Eustathium. multis locis excitat Eustathius 
Aristophanem grammaticum, pluribus tacite exscripsit. nihilo vero 
secius omnia fere Aé&emv Aristophanearum fragmenta Eustathiana 
felici coniectura collegit Nauck tenui nisus fragmento Parisino, quod 
e codice Regio 1630 primus edidit Boissonade post Epim. Herod. 
p. 283 (Nauck p. 79). sed erravit Nauck de fonte unde hauserit 
Eustathius, cum contenderet: ,,alia ex Athenaeo deprompsit alia 
eaque graviora ex scholiis Homericis: quod cum haud paucis in 
locis etiam nunc demonstrari possit (cf. Eust. p. 711, 29 fr. V. item 
fr. VIII. LIX. LXI. all.) 2, de ceteris indubia ratiocinatione colligitur" 


!) IIcpt. adrióoc commentatio (Nauck p. 271) ab ipso Nauckio addubitata 
Aristophani abiudieanda est. nam quae ex Aristophane Eustathius 
p. 608, 28 sese proferre simulat, ea in Porphyriano scholio codicis Veneti B 
(ad B 787) nunc leguntur. pro Aristotele a Porphyrio laudato scripsit Eust. 
"Aptotogávrnc. cf. Rose, Aristot. pseudepigr. p.162. schol. Iliad. ed. Dindorf. 

2) e scholis Eust. non nisi fr. LIX deprompsit (p. 150,17 coll. 
Schol. A 567), reliqua scholia a Nauckio laudata ex Eustathio descripta sunt: 
schol. L; ad E 266 (a sec. man.) ex Eust. p. 546, 27 (fr. LXI); Cram. An. 
Par. III 229 ex Eust. p. 711, 29 (fr. V); Cram. An. Par. III 221 ex Eust. 
p. 648, 58 (fr. VIIT). idem valet de ceteris quae huc pertinent scholiis a 
Cramero ]. l. editis. nam scriptores codicum 2681 (Cram. p. 29— 96) 2761 
(p. 119—246) 3058 (p. 371—389) multa ex Eustathi copiis descripserunt. 


3) 

(p. 79 not) quae opinio cum non confirmatur scholiis Homericis, 
tium refutata est invento nuper in Atho monte codice, ubi fere 
exstant quae prius tantum ex Eustathio erant cognita. iam excerptis 
quae ex libro Áthoo edidit Emmanuel Miller (Mélanges de littéra- 
ture Greoque. Paris 1868) constat Eustathium ad manus: habuisse 
Aé&ecv Aristophanearum exemplar vel (quod magis credo) excerpta. 

Statuerat Nauck Aéífeoy libri Aristophanei capita sex: 1. Tepl 
óvojxolae TjkeuGv. 2. mepl ouT[eyuxàv óvopuktov. 3. mepl mpootpo- 
vrjoeev. 4. mepi BAaopnuudy. 5. Avtuxai AéBetg. — 6. Aou 
^é0S«t. quorum duo priora in codice Athoo exstant, reliqua desunt, 
capita dico mpi mpoopoevjoemv, "Acta A£Getc, Aonevoxad. '(éyoaat ; 
nam caput Tspl BAaoqnuuóv  Aristophani Byzantio abiudicandum 
est. novum vero caput ex illo codice innotuit m&pi ty broTcteoopévovy 
t3] eip;otat toig mato; inscriptum. cuius capitis glossae apud 
Eustathium cum alio titulo exstant. codicis Athoi simillimus ex 
eodemque archetypo deductus est cod. Laurentianus plut. LX XX, 13, 
quem descripsit Fresenius: sed is codex unum tantum caput Aristo- 
phaneum (mepl Gor(evcxév ovopátey) exhibet. quorum codicum 
notitia ideo maxime utilis est, quod multa fragmenta quae apud 
Nauckium, quod titulis carebant, sedis erant incertae nunc certam 
obtinent sedem (cf. Fresenius p. 20). archetypum eorum multis 
locis corruptum et mutilatum fuisse codicibus illis inter se et cum 
Eustathio collatis luculentissime apparet.  Eustathi exemplar multo 
erat plenius: testimonia scriptorum (yprjoet;) frequenter ab Eustathio 
laudata omnia fere a codd ML absunt. !) 


1. I[ept x6v bxontevooyuévov pij eipzotat toig vaAatols. 


Eustathius p. 1761, 20 plures glossas deinceps profert his 
verbis; 6 5& tbv Gávvav tobtov mapacquwnvápevos "Ápotopávns Ó 
Tpxpquxtxóc 2) xal AAXae &wribeca. watvopévoone Aé&ste, otov 
Kot axy xx. similibus p. 279, 38... . 6c 6 "(pauco Aptaxomávms 
mXpérn&sey oig Éqm mepl xatvotépoy AíGsov. quibus titulis nihil 
tribuit Nauck, cum diceret (p. 181 not. 1): ,sed quas Eust. p. 
279, 38 p. 1761, 19. 23 affert xatyotépac et xatvàg xal àcovjde:c 
Sive *atyopávoos Aéfet;, iis nemo amplius opinabitur ordinem 

1!) M et L litteris Fresenium secutus Athoum et Laurentianum codices 
significavi. 

3) sic. Eust. Aristophanem omnibus locis laudat, ubi glossarum 
exemplar adiit. 
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indieari ab Aristophane institutum: immo Eust. nil praebet nisi 
syllogen variorum nominum sive glossarum e diversissimis Aristo- 
phanei operis partibus conflatam. itaque glossas ab Eustathio p. 
1761, 22 prolatas fragmentis sedis incertae ascripsit (frg. XLIII 
— LVIII. Naucki sententia improbata Otto Schneider (Neue Jen. 
Litt.-Ztg. 1848 p. 977) peculiare caput zepl xatotépevy AéGsov 
fuisse coniecit eique fragmenti Parisini paragraphos 1——11, unde- 
cimam haud recte, aliaque fragmenta vindicavit. quam coniecturam 
veram esse docuit exc. M, ubi omnes fere glossae ab Eustathio 
l l. eongestae in capite Tepl t&v bmoTteoonévov leguntur, ut 
dubitari nequeat, quin idem caput indicet Eustathius, idem excerp- 
tum M: Eustathius nempe titulum capitis suis verbis circumscripsit. 

Habemus igitur tres huius capitis Aristophanei fontes, Eustathi 
commentarios excerptum M. fragmentum  Parisinum. fragmenti 
Parisini huic capi& vindicandae sunt decem paragraphi priores et 
paragraphus septima decima. quarum glossarum duae neque apud 
Eustathium neque in exc. M. comparent ($ 1 'A9vata, 8 4 xaxaorqàc). 
M exhibet glossas viginti tres, quarum quattuor et ab Eustathio 
et a fragm. Par. absunt (ueoXodoyeiv, iejaodoyta, &oystv, véqRvov), 
Eustathius glossas huius capitis tractavit triginta septem, quarum 
quattuor (apóvecüot, émxtxbXAopa, émtot&tqe, xÓAloj) quae neque 
in excerpto M neque in fragmento Parisino exstant, probabili 
coniectura Fresenius propter argumenta huic capiti vindicavit. 
decem glossarum auctor non laudatur ab  Eustathio (fAoxebeodat, 
'(óp.oc, Gevf, Xowxbeet, Aenbyavoy, mAsovetta, deutoXotta, aravoatcia, 
«eev1], djeXXóc), quarum octo (BAaxebeothat, t6poc, oxxbtetv, Xenbyavov, 
vAsoye&ia, djeoSoAogia, amavoovtía, pepvr)) Aristophaneas esse testatur 
exc. M, duae reliquae (G€&Y, deAXóc) huie capiti Aristophaneo 
vindicandae sunt propter consensum [fragmenti Parisini de d&AAóg 
glossa (Eust. p. 1535, 21. cf. frg. Par. S 6) oonsentiro videtur 
Fresenius (p. 115 not. 3), de glossa Gw"j (Eust. p. 1752, 56 
[1758, 29] cf. frg. Par. $ 17) dissentit. mirum sane locum (ow 
glossa obtinet in fragmento Parisino; nam cum reliquae huius 
capitis glossae continuo sese excipiant (8 1— 10), deinde sequatur 
una glossa capitis zepl Oovojxotac oov (S 11), tum quinque 
glóssae capitis xepl ocor[[evtxàv Ovouátoy (S 12—16), una Gf 
glossa ($8 17) separata a ceteris eiusdem capitis finem efficit ex- 
cerptorum ex Aristophane Byzantio (sequuntur glossae Suetonianae). 
hane ipsam ob causam quod locus quam maxime refragatur", 


Fresenius (p. 78) Aristophani glossam tribuére non ausus est, etsi 
eius argumentum capiti z&pi T&v Dmorteoopévov convenire non 
negavit. itaque aliam viam exploravit ad difficultatem tollendam, 
confugit ad Zenodorum, cuius ljbri mvepi «$c '"Ojwpoo oovnüeiac 
epitomen codices ML exhibent (cf. Miller Mélanges p. 407 seqq. 
Fresenius p. 38) ex his Zenodoreis, quorum in codice illo Regio 
Parisino nec vola nee vestigium, fluxisse statuit Fresenius frag- 
menti Parisini glossam Qe, et qui conveniant locos Eustathianos 
p. 1752, 56. 1758, 29. iam igitur conferamus Zenodorum fragm. 
Par. Eustathium: 

Zenodori epitome ML (Miller 
p. 408): Gofy nap! Owfjoo cox 
$7 tob Civ, GO ér cov y prc 


| frg. Par. 8 17 Ger] Aéqexot xod. &ri 

| thc xeptoooíag &g zap' Owfpo 

| (& 96) 

| $T Tàp ot Ge, Tz» onstoc, 
ob ttw tÓOOT, 

,Od0cX iy Te(pq a'éAat. 
Eust. p. 1752, 56 (ad & 96)...0:x 8ty&c vic (erc Ae[ouévmüc 
X01& tob zaÀatobc, Emi t& vic covídooc; OnAab] xal Eni Tic 
*Eptoooíac. id. p. 1758, 29 Aé[et 866 wol Lev. &v vobtote, xad 
4o Tpó OXt(ev, thv sig tó Civ xeptovoíav, simàv ,ot 5& Gwiy 
£6áoavto** (& 208). vides indidem fluxisse Eustathi locos et frag- 
menti Parisini glossam, neutrum congruere cum Zenodoro. Zeno- 
dorus enim unum Homerum respiciens vocabulum (wf nisi de 
pecunia vel divitüs a poeta non usurpari docet, Eustathi et 
fragmenti Parisini auctor generalem vocabuli usum  illustrans 
passim idem esse quod meptoootav observat, cum vulgo ,vitam" 
significet (cf. Ellendt Lex. Soph. s. v) et exemplum affert ex 
Homero. quae observatio capiti xepl tv Omzomteoouéwoy optime 
convenit. tractavit enim Aristophanes Byzantius hoc capite eas nota- 
fiones, quae ut barbarae vel noviciae ab ,antiquis* (i. e. classicis, 
ut vulgari verbo utar) scriptoribus usurpatae non esse existimabantur, 
et vocabulorum quorundam, novas vel insolitas significationes et 
Ipsas ,veteribus^ falso abiudicatas. itaque Cw») glossam quin capiti 
Aristophaneo tribuam facere non possum.l) 


xai xvQu&tev xal nA toD 
TA obrtob. | 


1) Data occasione hoc loco dicere liceat de ratione inter Eustathium 
"t Zenodorum intercedente. Freseni verbis (p.(9) ,apparent autem excerpta 
Zenodorea ut in ML ita apud Eustathium* ne nimium tribuatur cavendum 
est. laudatur Zenodorus ter a Porphyrio: schol. A ad X 22, schol. B ad 
P 263, ad X 356 (,,t ovqrpódave nspt tc Oumpou covndstac tà 8£xo. Bra), 
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Altera glossa, quam Fresenius in indicem non recepit, ego 
item Aristophani assigno, est Aépipoc, quae exstat in ampliore illo 
loco Eust. p. 1761, 16: ó5koy Bà Óv te Aéppog [Buà vob € o5 
LT. Ou vob B] vj xerq[utx qul *xtX Tobe caAotobe [B* c6v 
poxzjpov; v. Nauck p. 173 not. 22], 6Uev xoi Aéutpoc 0o so")mc, 


semel ab Apollonio Sophista lex. Hom. 81, 25 ($Gotpa). ad Zenodorum 
referenda sunt quae Suid. s. v. Zrqvóbeteg "AlsGavépsóg tradidit. misellam 
libri Zenodorei epitomen e codice Athoo edidit Miller. eandem in codice 
Laurentiano exstare dixit Fresenius. Eustathianos locos singulis glossis 
& Millero adnotatos omnes e Zenodoro fluxisse cave ne oredas. equidem 
sex tantum locos inveni, qui ad Zenodorum mihi referendi videntur. 

1l. Eust. p. 460, 31...sig; tebto Ó2& ómsvavtoDtas 0 six v Ou Qo[bq 
[Cov5» Zenod.] ««p! Ojo ob covf9«wg ;mi ota)quob" Coqbv qp Pxsivog olBsy 
&ppatoc xol áp, xe Qeq60sopov ipávca, tóv Qu'óv tv Qoty Csopybvta.. .... 
Àévet 08 woà b b9slc mpoosyGc rakatóc Qu[à wol wodSbpo: &psaoovtovy, 
69sv 5dtQoqog o Dqj(s) wadéb6pay f4wv. cf. Zenod. Miller p. 409. Apoll. lex. 
81,8. 161,9. 

2. Eust. p. 618, 28. taXatàóg 986 tte qpápet oto prtàc pvopttsty «b 
Tpéjuo. xol Aentüy det», oi 9€ vtvec [6 moencerc Zenod.] «b Sprnysty xoà àmxobopsaSa:. 
cf. Zenod. p. 410. 

9. Eust. p. 666,24 otéoy 0& Ox 6 sixiv iv t nepl có atoc Xóqu 
ótt Síac piy bmi Qdytuy Gel map «b Due slyat doy, od 5b Pri Gora, 
cei; uiv tb mpürtey sbotoydtepoy Er, loin; D& Outlines xat& tb Ütótrpov. 
. &yprj» &p &xoloufoDvta toig maotoig simsiv, Otv odpu Ob Pri Onjoyow, dx 
Ovkoi abtüc &xsivog Emory mapabst(patoa *t.: impugnat igitur Eust. Zeno- 
dorum (Miller p. 409) scholiorum (A 115) auctoritatem ili praeferens. cf. 
Apoll. lex. 148, 23. 

4. Eust. p. 604, 53 oí Ó& ra atol kéooot xoà tabta* &)osty &xcetapiévoz 
[Yroov Metà pawp&c mapoAwryobovc] ini tob petk Amr meptmtoo" cio Ó xoi 
mapá(onot yp'oete "Opnptxke piv oootsÀAoógag Bb cXv Ab ookhaBmty teotac.... 
xat iefyoté, qaot, toto &ayráttocat mapà xb &otec Eysty cry doy. mpooenánroos: 
5b xoà tb... .wsUtat Dé, qoot, wok bmi yapüc, obx mb vr; abtfhe P.wetae, GA) 
&mxb tob eatveotor doy» wol SuxystoDen, olov , 4 Gorg... (c 388). cf. 
Zenod. p. 41l (yp; om.). 

5. Eust. p. 702, 38 6t 8i tb  patveoOat  o)x &mi póvoo tob ouvre»; 
&si tiOetos, dug 10,....  AXÀAhà wol imi ogobpác wivosug xai iyepq(stae me t5 
,oivetos 9 dig 6c " Agnes, 6" Extop Skoyót: (O 605), 83 Xét xai Bópo ,,uatveca: 
&y maAApatc (0 111), rapoovysetobvrot ol maXotot. cf. Zenod. p. 411. 

6. Eust. p. 770, 10 cwpusuotéoy $$ i£vtabDa wol Ot x«tà ob; 
ma)he«tobe tb pépyngot ob póvoy xó cóvntsc xot xotvby O'iot xci hy eiprpévrny 
e'puxotay, &AXà xoi &yci toD Ente Astotkat KapBávecos. cf. Zenod. p. 411. — omnia 
fere Zenodorea etiam in scholiis Homericis et in Apolloni lexico occurrunt, 
ut mihi quidem dubium sit, ipse Eustathius Zenodorum adhibuerit an locos 
illos e scholiis suis vel e Porphyrio deprompsent. 
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ExetbT,, qaaty, eic poptav Biéower toy txobc peopévooc Ex cv ioxcipev 
ÓUcv «xal daxoubfar vvà tà ECamaticon, wal Ótt wol xà qoíd5n 
xpÉa, Xépupot &xaAobvto. xai Óvt orep ó Aépupoc Ó mpooeyüc procis 
xa&tyT xal toic roAAotg [naAxtot; coni. Nauck Mélanges Gréco- 
Romains III p. 173] &àcovy$9m«c Aéfig &£otiw, obte xxi ó napà 
t *epodp Kpetwp gávvag. abtüc qévrot ob. tbv cov" zc 
OnAot, &ÀA& tv Mopóv. ...0 Ob xbv G&vyay xobrtoy mapa vá.evoc 
"Aptovopávnc 6 (poappuatxoc xal XXXac Exvt9 erat xatvopóvouc 
Aé&etg, oloy &oUOaxv wt. — Aéppoc et oávvag ut Aristophaneas 
glossas inter BAaoypwuóv fragmenta recepit Nauck (frg. 22). sed 
apparet Aénqoc glossam ab Eustathio ex eodem capite esse sump- 
tam unde o&vya;. nam unde scire potuit, Aéjwpog esse A&&ty Xatvily xod 
toig ToXAo!; (vel maAatoig) acovrow nisi e capite ,,mepl *atvotépoav 
Aéteoy"? interpolavit sane Eust. more suo Aristophanis verba alienis; 
ex Aristophane descripsit verba 60v xal Aégqog — &Gazacijoa:, 
reliqua aliunde.1) 

Quo consilio quemque ad finem: Aristophanes hoc caput 
Scripserit supra iam dixi. quo de consilio certiores facti sumus 
titulo capitis in M exhibito. ratio autem, qua rem suam Aristophanes 
egerit, perspici non potest nisi ex Eustathio. exc. M et fragmentum 
Parisinum nullam fere utilitatem praeberent, nisi per Eustathium 
supplerentur. etenim quod in grammaticorum veterum libris pretio- 
Sissimum litterarum antiquarum cognitioni utilissimum doctis 
illorum temporum studiis recte iusteque iudicandis commodissimum 
est, testimonia dico veterum scriptorum (yprjset;), 1d incredibili 
compilatorum byzantinorum neglegentia frequenter silentio prae- 
termissum est. idem  Aristophani Byzantio accidit in M oet frag. 
Paris ubi ne unum quidem testimonium exstat. eo maiorem 


1) locus e quattuor glossis compositus est hisce: 1. Ajgog * xemr[ota. 
póba. 2. Aéupoc 6 sbr)-c, émstóT cic paoptav Otéowwmtoy tobg fcopévooc tx 
t6 puowcrouwy. 3. &opoiat tà P6nec oo. 4. Mépsot tà poioÓY xpio. primam 
glossam eisdem verbis interpretantur Hesych. Phot. Moeris, itaque e lexico 
rhetorico ab Eustathio sumptam esse arbitror. in altera glossa, quam Aristo- 
phaneam censeo, explicanda nemo verbis cum Eustathio conspirat (cf. 
Suet. BAe«og. sic puepoóc ap. Miller Mélanges p. 421, Hesych. Phot. A&po;). 
tertia glossa, etsi ab Aristophanis consilio per se aliena, tamen memorari 
potuit: solet enim Ar. Byz. doctas suas disputationes minoribus orare 
observationibus (cf. Hesych. &mojoxvetv &fematàv, qo"tsoswy). verba wol xà 
po&oÓ« xpte Xé&upot ixaobvyto iure Nauck Aristophani abiudicavit (cf. Phot. 
S. v. Àéprspot). 
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Eustathio debemus gratiam, quod omnes fere quas in exemplari 
suo legit posto descripsit ac tot tamque bona fragmenta e 
veteribus scriptoribus petita memoriae prodidit. cui rei quantum 
tribuendum sit, iam apparet ex indice scriptorum quorum testimoniis 
usus est Aristophanes Byzantius. laudantur in excerptis ex hoc 
capite Eustathianis:1) 
Homerus: v. &ntotóttc: p 445. v. Go]: 6 906. v. to9«: a. 302. 
Aleman: v. apbvectat: frg. 16 pag. II, 31. 
Simonides: v. 4o: frg. 162. 
Aeschylus: v. deAAóg: Prom. 8106. 
Sophocles: v. xoxxbiew: frg. 900. v. AamiCety: frg. 903. 
Euripides: v. 6p: Cyel 104. v. uóppoc: frg. 634. v. gepyr;: 
frg. 712. 
Ion: v. otipqute: frg. 25. 
Cratinus: v. gdaogàv: Mein. Com. II 187. v. «owxóGstv: II 186. 
v. oavyvXc: II 187. 
Phereerates: v. apóaoom: Mein. Com. II 276.7) 
Eupolis: v. épíxc: Mein. Com. II 570. v. to9t: II 554. 
Aristophanes: v. xatáfa: Ran. 36. v. fá6og: Av. 42.9) 
v. &mtxoxxáQstv: Thesm. 1059. v. jeAÀóc: frg. 536. 
Plato comicus: v. xowx5Gety: Mein. Com. II 687. v. tpóownoc: 
II 691. v. (óAa: ibid. 
Theoporapus com.: v. Aerxbyavov: Mein Com. IJ 806. 
HEubulus: v. xóÀÀop: Mein. Com. III 209.9) 
Philemo: v. ap6aA&cot: Mein. Com. IV 18. 
Diphilus: v. xoxxótety: Mein. Com. IV 421. 
Thucydides: v. apbvsodat: I 42. 
Xenophon: v. BAaxebeotat ?): frequenter. v. ozavo outta: Hell. 
IV 8, T. 

1l) In Aesehyli Sophoclis Euripidis Aristophanis versibus vel frag- 
mentis citandis numeros sequor Dindorfianos (Poet. scen. gr. ed. V.), in 
ceterorum tragicorum fragmentis Nauckianos. 

2) &gómiüce: glossam explicans duos versus affert Eust. poetarum 
nominibus omissis: alter versus Pherecratis est alter Philemonis coll. Paus. 
ap. Eust. p. (07, 31 Et. Mg. 436, 41 Erot. p. 56, 9. 

3) Eust. p. 1627, 44 . . . xai ttg &tspoc Bá0ov chy póotaw. 
intellegendus est Aristophanes. 

1) Eust. p. 1915, 16 Eupolidem laudat, debebat Eubulum laudare. ut 
monuit Meineke coll. Antiatt. 102, 33. 

5) ,Apud Xenophontem non nisi activa forma legitur": Dindorf in 
Steph. Thes. 
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Isocrates: v. deo6oÀoy(a: 12, 240.1) 

Demosthenes: v. 16506.7) 

Lycophro: v. £oyáCocav: v. 21. 

Callimachus: v. Goxóc: frg. 100 (Schneider). 
his accedunt quattuor fragmenta ad glossas fao&v, epóvtotc, 
&gebyocay, nzaUT"u&tots laudata, quorum auctoref nominare Eust. 
omisit. — Verum enim vero testimonia ab Aristophane Byzantio 
ad illustrandas glossas allata sine dubio uberiora fuerunt quam 
tradita ab Eustathio. etenim ne Eustathi quidem excerpta lacunis 
carere — quae Eustathio an priori cuidam epitomatori debéantur 
nihil refert —, cum e comparatione cum írg. Parisino et excerpto 
M supra instituta iam apparuitt), tum ipsa excerptorum forma docet. 
Aristophanem huius quidem capitis glossas ad unam omnes testi- 
moniis ornavisse scriptorum neminem spero futurum qui neget, nisi 
forte grammaticorum aetatis suae principem non praestitisse putas 
il quod ipso capitis titulo quasi promisit. atqui cum x*oxxbGety, 
ut exemplum afferam, quattuor testimoniis muniatur Sophoclis 
Cratini Platonis Diphili, glossae amóota,. &Aé[ocav, &muxowxátetw5), 


l) Eust. p. 1455, 25 Isocratis loco de dso6oloyt« laudato sic pergit: 
ei 0b &oovrÜec cb ot vorcot de(ov dveoBoko(tay, £vüojrttoy oc 6 abtàc 
pep noXkTy vota xol paopiay wtoe(vobc t&v cry &Boiay nAsove&tav elvat 
vopaCovtay Boohetos tv mAcovs&(avy Eni ebmoptac vosty, &oovrP9wc návtuc. 
quinam oratoris locus intellegendus sit, frustra quaesivi. sed dubito an 
verbis 6 «btóg f/ttwp non Isocrates indicetur sed Aristophanes Byzantius. cf. 
exc. M (vv mAeove&íav) wol &mi vf; sümoptag (cf. Fresen. p. 114 n. 3). haud 
raro enim Eust. auctores suos vocabulo 6ó fep denotat ut Athenaeum 
Aelium Dionysium Pausaniam alios. 

7) verba Demosthenis ab Eustathio laudata quo pertineant nescio: 
nam unus Demosthenis locus in Steph. Thes. s.v. qópoc adnotatus (32,4) 
non congruit cum Eustathio. 

?) versum ,,f 0$ mpobxeAsito ps Beo Bv psv abtr,;" monente Nauckio 
comico cuidam poetae attribuit Meineke Com. ed. min. p. 1259. postea Nauck 
e dramate satyrico versum petitum esse iudicavit frg. trag. adesp. 136. — 
A] xatu(sküte toic Bjotg mad pktotc verba esse comici qui illa Aetolum 
hominem dicentem induxisset coniecit Meineke Com. IV 625. 

5) absunt ab Eustathio glossae frg. Par. "AO«yate, xaxugupàc, exc. M 
pe(akoboysiv, ueaodloyt, &pyst, tá pnyov. 

5) derivatum ab $mtxoxxóz: verbo nomen imxoxxcoto:« ab Aristophane 
(Thesm. 1059) usurpatum esse dicit Eust. p. 1761, àntxowxáze:v quis dixerit 
ignorat. — ceterum verba zm«pA 'Aptotogáyet tb ,,6ot00c [immo  àvwpoc] 
ext«owxáctpiu num Aristophanis sint sine causa dubitat Nauck p. 202. cf. 
exoBay glossam. 
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émxbAXeua  (xavaxoAXepa), &mtotktcncl), Aéppoc, qapic, uou, 
(uotyic) ateqavópuov testimoniis apud Eustathium carent: nimirum 
Eustathi exemplar non iam integrum fuit. | 

Accedunt alia vitia ac diversae corruptelae, quibus non integrum 
caput Aristophaneum ad nos pervenisse probatur. aliquot exempla 
proferam. — Eust. p. 1761... oovómtet OB obtot; Gevwxoóv xal 
t0 àpbaAGoat Trooy woovat, rpopépoevy val to ,,civ u&v XpBay re 
$00 omóT[to0y" xal xb ,Ab[bmttoc Sotpátov Tjpüó«eoÉ woo" (v. sup. 
p- 10 n. 2. prior versus non apóxXéeoa. verbum illustrat, sed 
vocem &p0a. nempe omissa sunt ab Eustathio vel in eius exemplari 
omissa erant ante apbaAéocat verba &pBa 6 qoXosuóc. cf. Hesych. 
&pbor WoXocpóc. — Eust. p. 1761... A&fet B8 «al AamiCtety mapà 
LotpoxAei tà Gopitew. est glossa difficillima. opttetv sine dubio 
corruptum est2); nam Aa«mzítetw, si ceteris fontibus fides habenda, 
»gloriari, iactare^ significat. Hesych. A«mütev vaopobtat. — Aat? 
(vel Ammtotáv vel Aaxtxcáv leg.) waojmeív wat RXAXa. —  Xaoníitety 
J| Aamitewv xobc Aaobg eig Om ety xb Emtotpopi]y OX cc 
&Aatovelag.3) lex. rhet. Bekk. 277, 27 Et. Mg. 556, 56 AamíiGstv 
aXalovebóscüat.. Nauck (p. 202) pro oopíGetv legendum esse coniecit 
bfpitetw, coll. Hesych. Aátetv: &&ofpttew, in A&Cety latere Aomiletv. at 
bfptCery minime idem est quod aAaovebsotat, quod aopobota:. vitium 
altius latere videturet graviorem postulat medelam. quod si concedatur, 
Naberi quamvis audax coniectura non ita improbanda videtur, qui 
Eustathium emendari vult ex Photii glossa A«míctetv: tO de50e003: 
xal aatovebeadon. wal Xamukcis Ó debotnc Bux tob X, tc oo mtis. 
gGoptXtc. ot 88 Awepteig 0uX tob o Aamotüe, *xi Aamitety.*) quod 
Eust. dicit Aamitety significare obpiütetv, id Nabero ,non corrigendum 
videtur, sed debetur Eustathio [v.not. 1] qui obiter fontes inspexerat ". 
onpitety igitur, si recte Naberi verba interpretor, ex errore ortum 
est, cum quod exempli instar ab Aristophane adiectum erat pro 


l) àmiotátvc glossam Aristophanes ap. Eust. p. 1827, 4í primum ex 
aliorum sententia explicat (8oxe? toig moAkoig tátteoDt) eorumque nomine 
laudat Homerum, tum de suo alteram vocis significationem addit, cuius 
testem non nominat Eust. 

7) corruptelam Eustathio esse antiquiorem docet M: AenóQsty (sic). t5 
Soptisty. 

3) eisdem verbis Aexi9-]; nomen explicat Sueton. Aa. sig &Aaovae 
(M Eust. p. 531, 42. 1909, 55). 

4) res plane contra est: Doriensium sunt Aamictet) Aamtatrie, Atticorum 
AemiQety Aamotre, quod Ahrensium (Dial. dor. p. 93) nun vidisse miror. 
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interpretatione glossae acciperetur. quam sententiam etsi ab omni 
dubitatione non liberam!) probandam esse video.?) — Eust. p. 1761 
e... Àpn Db xol Ouod waqic [Ano ve pálnc | toD  waocrtbetv 
fn9stoa]3) zxapáet tóv qu[etpov, Og oütw, qnot, A&yeton map 
tb ua(bac aipety Trpoov mpocqÉpsty.. mira observatio, quae quid 
Sibi velit in capite epl tv bmnomtsoopfvov wi sipio9o. toic 
maÀatoig inscripto non perspijieuum. atque hoc quidem oco 
Eustathius videtur  neglegentiae  arguendus; nam comparatis 
ceterorum grammaticorum testimoniis (quibus de infra dicemus) id 
egisse videtur Aristophanes, ut ,, mensae" significationem*vocis (ux(tc 
sua aetate vulgarem iam antiquis scriptoribus cognitam fuisse 
demonstraret?) quod ad confirmandum qQfetpoc vocabuli notationem 
adiecerit. Eust. igitur glossae qw«[!c interpretatione et testimoniis, 
si quae erant, neglectis additamentum minus memorabile exscripsisse 
satis habuit. idem paullo ante commisit in glossa £muUxoxxátety6) 
(v. sup. p. 11 n.'5), ubi quod addiderat Aristophanes ex hoc 
verbo formasse Aristophanem comicum verba ,,avtebóc éztxoxxáotpta * 
(Thesm. 1059), hoc descripsisse satis esse putavit. atque hac 
neglegentia non semel utiles veterum observationes silentio 
praetermisit, inutiles alias vel adeo ineptas oblivioni eripuit. 

Sed forte fortuna Aristophani Byzantio subvenire et aliunde 
hoec eius glossarum caput.supplere licet. ac primum quidem lexicon 
illud quod 'ÁvcttUMoT/c nomine inscripsit Bekker (Anecd. Gr. I, 
117—116) similitudinem quandam habere cum capite Aristophaneo 
animadvertit Fresenius (p. 15 n. 3). exstant apud Antiatt. hae tredecim 
glossae Aristophaneae: 

l. A9mvaia (frg. Par. $8 1): Antiatt. 77, 5 
2. àmócta (xxrófa): Antiatt. 81, 12 

3. BaoBàv: Antiatt. 85, 10 

4. BAaxsbsoüa:: Antiatt. 84, 4 

l) neque enim perspicuum, quo consilio ocogttety ut exemplum additum 
81; sed amant grammatici tales analogias. cf. Eust. p. 1761...(Ar. Byz.) 
plat dig woytot. 

?) Eustathium ,ua habere indidem atque Photium nempe e lexicis 
rhetoricis", adnotasse Naberum miror. 

3) verba &mó—r9sica. inclusit Nauck p. 205. 

4) ,annotatiuncula parum digna nostro grammatico": Nauck p. 205. 

5) cf. O. Schneider, Jen. Litt.-Ztg. 1848 p. 971. 

6) Eust. p. 1761...«oi «b PgwoxxáCety Dfpet, M. iatwowkátetv. tb woátetv 
Ar. Byz. fortasse scripsit «b 8fpsu xpáCewv. 
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. &Aéqooxv EÉypárpooav &oyóátooay: Antiatt. 91, 14 
. Enmtotávnc: Antiatt. 96, 12 
. watapo[Gc (frg. Par. $ 4): Antiatt. 105, 20 
. *Xowxb6sty: Antiatt. 101, 4 
. X6ÀAÀop: Antiatt. 102, 33 . 
10. peqaAodoyta (M): Antiatt. 108, 26 
11. nópqgoc: Antiatt. 104, 19 
12. ocípquc: Antiatt. 114, 7 
183. qeÀAócg: Antiatt. 116, 18. 

Admodum conspirant inter se Aristophanes oet Antiatticisfa 
$. v. &Aéqooay (nterque laudat Lycophronem)]) xoxxb^etv (uterque 
Diphilum laudat) «ó6AAob (uterque Eubulum laudat: v. sup. 
p. 10 n. 4), pópepoc (uterque laudat Euripidem). unde sequitur, ut 
invicem sese suppleant: nam ne Antiatticistam quidem integrum 
tulisse aetatem primo oculorum obtutu intellegitur. simul memo- 
ravit Aristophanes imperativi formas rariores àmóota xxváfa, àmóoto 
testimonio caret apud Eustathium: addit Antiatt. aváfa Otafa et 
laudat Menandrum. — s. v. Bavfàv tragici cuiusdam poetae testimonium 
attulit Eustathius (v. sup. p. 11 n. 3): Antiatticista laudat Euri- 
pidem et Cantharum. — pe[aAodjoyta glossae nihil in M superest 
nisi lemma: iam conferamus Antiatt. 108, 26 qe[aAodjoytav ob 
qaot Osty. AEpety, aÀAà pe[aXoppoobvrv. qui Antiatticistae dicendi 
rationem norunt, non integram esse glossam intellegent. sine dubio 
ile veterum testimoniis allatis ostenderat peaAodoyta vocabulum 
pro qeyaAodQpocbvn esse usurpatum. — atque idem Aristophanes 
egerat: praecedunt enim in M haec: tó pe(aAodboysiv vàttobot X2. 
éml tob bmepwpavsóscüat. tertius eandem observationem tradidit 
Hesychius, cuius glossa adhuc corrupta facili coniectura restituenda 
est. inter pWe[aAoqoéotepog et pe[aAdGvopoy voces exhibet Hesych. 
hane: qeyaAooyía' wevoXaoyix. buUpnAoppoobvn, quam frustra temp- 
tavit Schmidt. d littera inserta scribendum est gQer[axXodoyíto. 
testem huius vocabuli qeqaAodjoyiía usus neque Hesych. neque 
Antiatt. attulit. cf. Plat. Alcib. II 140 c. — de dsAAóc glossa non 
satis perspicue disputat Eust. p. 1535, 21: si O8 c0) Apxtoo 
bmEÉatpeOvrog tob t, üxg eprtat, ob qÉyove onpaolag &vxÀXai] o» 
wi ob58 [o0 uà ob 58 vulgo] qeXotxogóc, AA O6 *epebc tO x 
É£GeAGv (éwta Éx(vmoev sumóv obtwe 
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1) sed Aristophanes barbaras eiusmodi formas Chalcidensibus tribuit, 
Antiatticista Alexandrinis. ' 


M 
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SUeAAÓv Sott xal xat 

viv &pxvov prov, viv 56 Top «popaXtba. 

to O'Xot» ocüxc". (Ar. frg. 53€.) 
tate B8 ví Ono, xepietóv &oxt qp&oat.. a pxet 08 uóvoy &ntonvaodat, 
& 00 deAAà và clomuéva xopiee, ct uof wc màv mot0iov p] copas 
buxkeqópevov deAMEeoUor Xe, Onolóv xt xal AloybAoc qaivecas 
OqAoby &v t ,)sÀAóv ce wol Ooosópetovy^ (Prom. 816) xo 
voto0toy uev xal obo.  deÀAóc glossam exstitisse in capite 
Aristophaneo constat ex frg. Par. 8 6, ubi: xol deAAóc, nec plura. 
sed quae descripsi Eustathium ex Aristophane habere fidem facit 
Antiatticista, qui eundem Aeschyli locum excitat 116, 18 d&)Aóz 
Aigybkog llpouwqhet. xé8evxs OE chv AéRv imi ob ovp ui 
siprsévoo. ae similiter Aeschyli locum eius scholiasta explicat: 
dT qietorpopàc Gv deXu,óvcov motbuoy xal Avegtoy motobvtov 
to ÀAxXWüÉEv. proprie enim tdjeAAóg ,blaesus'* est; Aristophanes igitur 
Byzantius testimoniis Aristophanis comici et Aeschyli allatis (j6AÀó; 
vocabuli usum generalem iam antiquis scriptoribus cognitum fuisse 
demonstravit. !) 

Rationem quae inter Aristophanem et Antiatticistam ' intercedat 
vides. itaque propter Antiattüicistae consensum nescio an capitis 
Aristophanei glossis addi possit xou. quattuor locis (p. 656,. 
58. 1234, 42. 1640, 60. 1681, 42) *bua vocabulum a 
veteribus avri cob xb(ua esse usurpatum adnotavit Eustathius 
eamque observationem testimonio ex Euripidis Cercyone petito 
»[Époogay *bjatoc J'eoonópoo (frg. 107) ornavit 2), nullo tamen loco 
unde haec derivarit indicavit. Aristophanem Byzantium eius auc- 
torem fuisse suspicor propter Antiatt. 104, 9 «opa &yil tob xonix. 

Iam quaeritur num Antiatticista auctore usus sit Aristophane 
Byzantio. affirmavit Bergk (Poet. lyr. Gr. I3 284) propter 'Ad«mvaía 
glossam. ab hae quidem glossa pendet quaestio, sed primum 
quaerendum est, quis et quo tempore fuerit ille 'ÁvctatuxtotI,-. 
quam quaestionem expedivit Naber (Phot. Proleg. p. 97 seqq.), cum 


1) eodem fere modo Aristophanis consilium explicavit Otto Schneider 
(Jen. Litt.-Ztg. 1848 p. 978) ,,von dskkég (móchte Ar. bemerkt haben), 
dass es nicht blos den blaesus und balbus, sondern auch jede andere iu 
einem Fehler der Zunge nicht begründete Undeutlichkeit der Rede mitunter 
bezeichne." | 

2) praeterea afferre potuit Aesch. Cho. 128 Eum. 629. saepius illud 
vocabulum usurpabant posteriores ut Apoll. Rh. IV, 1492 Leon. Tar. Anth. 
Pal. VI, 200. 


Ruhnkeni coniecturam, lexici illius scriptorem esse Orum Milesium!), 
quem adversus Phrynichum Atticistam scripsisse Xatà orotystov 
eonstat (cf. Suid. s. v.) luculentissime probaret. videndum igitur, 
num Orus Aristophanem Byzantium adhibuerit. ac primum quidem 
Ori et Aristophanis glossam (ex em. Nauck.) iuxta ponimus: 
frg. Paris. $ 1 "O«t Éou xal | Antiatt. 77, 5 '"Admvalav: ox 

AWnvaix' qovf,  Gonsp vij ! A ccu. 
A3nyatoc. 
Ori observatio nunc mutila sie explicanda est: mulierem Atheniensem 
Adjmvaixv posse appellari, non solum 'Áttxfv (vel &ovívy) quem- 
admodum iubeant Atticistae. insignis est de hoc vocabulo dispu- 
tatio Suidae s. v..A9«vaíac, de qua Bergk l. l haec adnotavit: 
Haec Suidas neque ex Phrynicho. neque ex Pausaniae Aeliive 
Dionysii lexicis repetiit, sed ex Antiatticista, qui ut Atticistarum 
notissimum illud praeceptum mulierem "Ácvuxrv sive àovíw non 
"Aswvaiav esse dicendam redargueret, adhibuit hunc Pindari versum". 
Suidam autem integriore opusculo, quam nunc exstat, esse usum. 
,Antiatticista autem videtur hoc exemplum ex Aristophane 
grammatice descripsisse. Suidae fontem unum esse ÓOrum negandum 
est. equidem Naberi sequor auctoritatem.2) Suidae glossa e tribus 
partibus est composita, quarum prima ex Aeli Dionysi lexico (cf. 
Eust. p. 84, 18. 1456, 50), altera ex Pausania (ut videtur: cf. 
Cobet Mnemos. X 81), tertia (6 «Ppbvyoc pévxot x1) ex Oro?) de- 
prompta est. integriorem Ori disputationem exhibet Steph. Byz. s. v. 
Aiivar...0 olive "A9qvatog «ol SnXowbv "'A9-vaic. 1| 5E Osüg 
Aidmvaia Aéqetat qovoyevég. — XAéperar Ob wxl Emi quvatxóc, x 
&AXot uiv ToÀAol, GUopuaev OE oDtec àv Ilcepori. 

»Noyi 8'óvav Aáfv ttg sig viv ouxiav 

»tAc "Izzovixac v&oBe woci Navottpátag 

xai Naoowixac, tàg "Admyatag XEpo." 
AiBopoc oE &É uow ót. AS9mvatag Aéqoootw àvtl toD Actxác. 6 56 


1) Ritschl (de (de Oro p. 43. 58 --. Opusc. I 628. 646 ex Ori contra 
Phrynichum disputationibus non nulla in Antiatticistae libellum transisse 
suspicatus est. 

?) Naben disputationem Bergk ignorat aut ignorare voluit; neque 
in editione quarta cum maxime edita (p. 372) sententiam suam mutavit. 

3) Qua via Suidas (vel si mavis Photius) Ori excerptum nactus sit 
nescio. ipsi certe nec Photius nec Suidas Ori librum habuerunt. coniecerim 
finem glossae e Stephano Byzantio esse interpolatum. nam Stephanum a 
Suida adhibitum esse non memini. 
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e póvoyog Xv&vtxóv quat elvat tijv evi xol Saopálet mg 6 
Gspexpátne dvtoubtatoc dv ypitat. A&otàe Db tà (ovaixxc ÉXEqov 
c) Bu tà pij 5óvactoar AEqery "AUmvalac, aXX  ExtO xal, tobc 
&v6pac aoto9c ÉxáAoov.l) ex hoc Stephani loco apparet Orum ad 
Phrynichum refutandum Didymi copias adhibuisse, Didymum vero: 
Aristophane Byzantio usum esse auctore. Orum ipsum Aristophanis 
grammatici Aé&etg adiisse ut credamus nullà ratione postulatur. 
namque apud Didymum et qui hune sequebantur?) Aelium Dionysium 
Pausaniamque satis multa invenit, quibus  Phrynichum posset 
refutare. grammaticorum illius aetatis mos non fuit, ut in auctoribus 
eligendis regrederentur ad antiquissimos, immo vero novissimos 
exscribere maluerunt.?) quam rem confirmant ceteri lexicographi, 
quorum nemo Aristophanis AéÉetg ipse inspexit, qui tamen multis locis 
eius observationes tacite tradunt, Pollucem dico Hesychium Photium 
alios, quibus accedunt scholiastae. exempla quaedam afferre liceat. 

Scripserat Aristophanes de imperativi formis axóota «axá[o. sim.; 
Orum vidimus &zóctx laudavisse e Menandri 'Ezoovjpe: alia duo 


1) Eust. p. 84, 21 excerptis ex, Aelio Dionysio et .Pausania haec 
adiunxit: &«epot Di cà moauy orco oovtópuoc simoy: &yáttuxoy ? AS«nyatay «oye. 
simelv Gotàg Ób tàg "Atte qovyaixac ÉAe(ov dig xal robo &y8pac àoctoóc. haec 
Eust. non ex Oro habet, ut contendit Naber (p. 98), sed ex Stephano 
Byzantio. nam Orum Eust. non nisi technicorum (h. e. Choerobosci) fide 
laudat: cf. p. 859, 52 rapà 8t toig ceyvtxoio xettat wol Gu 5 uiy "Qpoc 
oby "EAXnyoty Aé&v ety lecptieny slvat. qo, "AMEayopoc 9$ 6 Kottoasbc npóc 
&xp(petay Aady p "Atvux*y slvat obt$» Aéet. quae et ipsa ex Ori «acá 
Qpovóyou libro petita esse coniecit Ritschl de Oro p. 42 (Opusc. I 627). 
praeterea duobus locis Orum laudat Eust. p. 837, 45. 851, 42, utroque loco 
eX Choerobosco: cf. Et. Mg. 411, 53. Choerob. Orthogr. 235, 27 Et. Mg. 
Voss. 561, 4. . 


?) Aelium Dionysium et Pausaniam non sequi Megaclidem (quo de 
cf. Sengebusch diss. Hom. I p. 88) ex Eustathi Suidaeque locis apparet: 
scilicet Didymi auctoritatem sequuntur, qui Aristophanis doctrinam qua 
Megaclidem is refutaverat suam reddidit. Phrynichus vero acrior ille puri 
sermonis Attici propugnator Megaclidem secutus Atticam esse 'A$«yaía 
formam noluit. sed idem diligens Aeli Dionysi lexici lector non mirari non 
potuit, quod Pherecrates antiquae comoediae poeta 'A$-«jyote dixerat. nam 
novae comoediae poetas (Philemonem Diphilum) non tantidem fecit: ubique 
fere Menandrum castigat propter  barbarismos: cf. Ecl. p. 196 Ejpit. 
p. 331. 363. 387, aliis locis. de Philemone cf. Epit. p. 355. 

3) accedit quod Orus semel (p. 96, 12 émtotéátrc;) ab Aristophane 
discrepat: qui eum émtotát; de omni magistrorum genere dictum esse 
affirmare non auderet, Orus affirmavit. 

' 2 
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exempla e Menandro afferunt Suid. lex. Bekk. 436, 14 (Aeli 
Dionysi fide ni fallor) &móorw o0 qóvov amóctqét Aéqooogt.l) xod 
xapáct:x. Mévavópoc lloiBüp" ,ivtxo9" àxóota pixpóv'* (Mein. Com. 
IV 182) Al &&axatüvtc .,6pol mxapáota, hv S6pav xójaec 
é4à | xaAG tty. aotóv'* (Mein. Com. IV 105). Didymum agnoscimus 
ap. Schol. Ar. Ran. 35 (quem versum ipse Aristoph. Byz. laudavit) 
xaukBa xxvoüpie tb y, ow watáBa qnot mpbg obo aGtobvtaz 
óc. waránU.  Aéqecon  uóvec. —  &pbx et apbolécat. vocabula 
Pherecratis et Philemonis versibus allatis iam veteribus cognita 
fuisse observavit Aristophanes. utrumque poetam laudat, omissis tamen 
versibus, Erotianus Voc. Hippocr. p. 56,9, Pherecratis versum 
iterum affert Eust. p. 707, 31 e Pausaniae lexico. — leviter 
corrupta est glossa àpíac: (Eust. p. 1761....) xoci ot Éustet 
&p(at (og xoyAim. Ebmou; 56, qwotw, Éml tob xaxopávou tby &píov 
v(motv. pro Épecot scribendum esse &pettxot intellexit Nauck p. 211 
coll Eust. p. 996, 39 (ubi technicum sequi videtur) iotéoy 98 óc 
ve $x toD Susiy....Xal &uíac Gc woyMag o Bpeuxoc 7| cbe. 
eadem corruptela in M: àpíag  ó Éguttog. sed multo eam esse 
antiquiorem docet qui solus hane gJossam praeter Aristophanem exhibet 
Galenus Gloss. Hippocr. p. 466 àpíxr Éuevot. "Attxby xb Üvouo. — 
pai; glossa maxima cum neglegentia ab  Eustathio tractata 
(v. sup. p. 13) optime potest illustrari ceterorum grammaticorum 
testimoniis adhibitis. diximus Aristophanem observasse videri uri; 
vocabulum iam apud veteres idem valuisse quod cpáxs(a. quae 
sententia confirmatur Pollucis disputatione, quam fere Aristophaneam 
dixerim: VI 83 «i S'énruüégevoat xol aipóuevm vpá&mzsiat, az 
vv qa[loxe xxAobotv. Éctt pévtot xal tà Tic pua[(Ooc Óóvoua mao 
Xoqoxet iv wpü]set [Xpbow coni. Dindorf] ,tàg "Exataíac pato; 
6óprov* (frg. 651). accuratius X 81 xal wiv xxl tà imt Éueva toic 
"pizoot xp&neLos xadobvtar xa worj(6ec. . . . (c zaxpà. SogoxAet eipna: 
,tàg "Ex«taíac qpoq[tóag bópzov*. Kpatvog &» DBoooiptót elprksy 
»0 Bobc Exeivoz yn quocp xai tpa * (Mein. Com. II 31). zapz 
pévrot "Extyáppap £v. IIlóppa, 7] Ilgownet «al xarà viv avOponivry 
Xeijotv eiprcat , xbox woct6a, Xoyvov'* (frg. 81 Ahrens). eadem fere 
tradit Helladius ap. Phot. Bibl p. 533^2. — quo iure Pollucis 


1) àAAá ante xat apud Suidam delendum. 
?) Photi glossam pese" patat. xoi cà cy '"Exáty oovtehoojisva. Octnva. 
obtoc "Aptotopávne Nauck p. 206 grammatico tribuere maluit quam comico 


(frg. 644). sed haec dicendi formula obtwg 6 ótiva ubique ad scriptorem 
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de p«jíc glossa disputationem ad Aristophanem grammaticum 
rettulerim, otc glossa docet. observavit Aristophanes veteres 
formam vocabuli femininam  usurpassel) et lonis versum attulit. 
cum Aristophane facit Pollux V 101 «à 7j otígqug mao "low 
év 'Opgéey — xe vv  péAowav otquuv  Opuato[pómov". cave 
autem ^ne Pollucem ipsum Aristophanis JAé$et; adiisse creda. 
Choeroboseum certe eas non inspexisse concedes, qui idem tradit 
Diet. in Theodos. p. 313, 16. ..e5p&9m 08 xol tà otipuc Ouoxes 
Aevópevov oiov T; Gtpuue vic otüwubooc. "lev 'Ongpda x viv 
uéAatyxv: ocqusv  óupato(pázov". Antiphanem laudat Phot. s. v. 
oiu. 2) 

Exemyplis quae protuli satis demonstrasse mihi videor, quem- 
admodum ab Aristophane pendeant lexicographi superstites, quorum 
nemo caput zepi ty bxoxvenopéyvov laudat, nemo vidit. memorabili 
igitur fortuna per saeculorum XII et XIV (of. Fresen. p. 11) homines 
Byzantinos eius memoria ad nos pervenit, cum plus mille annos 
oblivione fuisset obrutum. 

Aristophanis grammatici Ííragmenta sedis incertae cum per- 
lustrarem, num «quae alia huic capiti tribuenda essent, in duas 
incidi glossas Aristophanis nomine explanatas, quae optime huc 
pertmere mihi videntur. sunt autem frg. 36 ^et 79, glossae 
xeaXxpéciz et ópstyaXxoz. priorem exhibet schol Ar. Av. 1541 
JUoV Weaxotcqv t... Apuotopávrs 0 q(papuxexoz Ttobtonc auia; 
e'vad (rot to) Onwxovxob pitoO6o. 05 p.óvoy 6$ tobroo ti]y. ErtukAstay 
E£xoo0yco, Oc qT0tV, GAXAX wol và eig Qeobg avxoxópsya OA 
aliquem spectat, non ad grammaticum. idem valet in pog glossam, qua de 
idem coniecit Nauck p.207 [ceterum uá$og glossa in editione Naberi non 
exstat]. in peíósc glossa equidem potius crediderim pro obtwec "Apietog&r; 
scribendum esse oótec Zopoxi?c coll. Polluc. |. L; eandem confusionem 
Photius commisit s. v. t&)e8oz, ubi otc " Aptotopávnc, intelleg. Soph. Ant. 629, 

1) Aristophanem «à cttpps damnasse tradunt Eusi. frg. Par.; discrepat 
M: etipuig wo ott. tà cie Oppuauto pau éstas DE wol Sehexoc wol 
o»A:tínoc, quae ex librarii cuiusdam commentis orta esse consentio cum 
Fresenio (p. 91). Aristophanis sententiam falsam esse iudieavit Nauck 
p. 205: «ww ota» esse accusativum heteroclitum nominativi «5 oci. 
adversus Nauckium formam * ctiuug iure defendit O. Schneider (Ien. Litt. 
Ztg. 1848 p. 919). cf. Moeris 209, 12 cxipc [stique 1.] "A ctxot, oxi" EXkYnyez. 

*) formas vocabuli otv otf: iure librariorum errori tribuerunt 
Meineke Com. III 108 Nauck p. 205. ctf scriptum est apud Phryn. Bekk. 
68; 18 Hesych. Phot. Antiatt. 114. 7. in minuseula quae dicitur scr)ptura 
confusio htterarum 8 et p facillima. 

9 * 
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vobtey avfrAioxeto, ee "ÁvOpotiey '(párpet obDta c toig OB tonot 
l[n9«8&  Sempot; tobc *weAaxpétac Otbóvot Ex Gv vanxinpuAov 
&qóUtoy apbptx, xal tig X)Ào Or àv óEy avaleoca. — tapa 5E 
Toav wai nposctüxeg tic Ovpioolac attíjoemc. 1) quae docta observatio 
cuinam capiti convenit nisi capiti xepl t&v momteoopévov 7) 
eipijatat toig maÀat0(,??) hanc glossam Didymo debere scholiastam 
argumentis probari non opus est. altera certo testimonio Didymo 
tribuitur: schol. Apoll. Rh. IV 973 ópso&Xxoto caoly ópctyo).zov 
sidoc waX«o5, Gxb '"Opsloo cvóg '(evojvoo s5petob avouaxopévov. 
ApwtotÉM(e BB Ev TeAevai; dot q5b  mápysw  xó  Dvoua 
uwQ5& tb Tobtoo ciÓoc. by '(àp Opstgamxov Eywot "moAo.Bávonot 
Aé(soUat uiv, ui] etvat 86. cv B6 cix] Gtabebouéymy xal 
t0bt0. O0: '(àp zxoXnzomqu.ovÉotspot qaoty abcby Dxápyetv. pynuovsbst 
72 Xenatyopoc (frg. 88) «ai BowoyoAi?ns (frg. 68), «at 'Aproxomávnc 
66 0 Tpappattxócosonuetecattobto. [XAXot 06 ayOpuxvconoton 
Aé(onoty Ovopa, Gc Xexpátn; [o Kp&tqc coni. M. Schmidt| xai 
Geózopzog Év sixootQ aÉuzUp]. o0tGc6 Tv EV t] Xe T) AéSet 
tj o»ppíxtg. Didymus totum locum ex Aristophane descripsit, 
verba tantum XAXot £6 — méuzte de suo adiecit. Aristophanes 
Byzantius Aristotelem3), qui vocabulum exstare negaverat, Stesichori 
et Bacchylidis testimoniis prolatis refutavit. «quae refutatio 'sine 
dubio aptissimum locum habuit in capite mepl.té)v n»aoxtsuouéÉvav 
uy] eipodet oig maxi.) — duo haec exempla melius 
demonstrant qua diligentia quaque doctrina rem suam egerit Aristo- 


1) Nauck non nisi verba '"Ap:otepávnc — 59e Aristophani Byzantio 
tribuit: meo quidem iudicio illud ég «wotv docet omnia esse Aristophanis 
verba. — colacretarum munera post Clisthenem apodectas sffscepisse idem 
testatur Androtio ap. Harp. s. v. &ro9&wtoct. 

2) Aristophanis doctrinam tacite omnes lexicographi tradunt: Hesych. 
Tim. lex. Plat. p. 171 Phot. lex. Cantabr. lex. rhet. Bekk. 275, 22. cf. 
Schol. Ar. Vesp. 695. 

3) Aristotelem pro Aristocle librariorum errore laudari censet Val. 
Rose, Arist. pseud. p. 619, qui non vidit omnia ex Aristophane habere 
Didymum; ^Aristoclem Aristophanes laudare non potuit. cf.-Heitz, Voerlor. 
Sehr. d. Arist. p. 295. 

*) Hesychius quanto opere ab Aristophane pendeat hoc quoque loco 
egregie ostendit: óàpsty&lwuev' t&v she?) Ote2sBo[vr]uévev stvat tobvopa. oi Oi 
«Astong OmApysty abtóv. Eotv 6E [xoi] Ov ópotm ymkwp, nisi quod auctor 
Hesychi Aristophanis Byzantii verba «àv ó& cix? OwwósBopfvwuv wal obo 
falso interpretatus est, cum ad glossam ille referret, quod de Aristotelis 
sententia dixerat Aristophanes. 


phanes, ut facile intellegatur, quam bonam veterum studiorum frugem 
haberemus, si Aristophanis disputationem in manibus teneremus 
talem, qualis e grammatici manibus prodiit. 


2. ]epi ovopaotag Ttxtóv. 

Eustathius quinque locis Aristophanem laudat àv cà mel 
ovouaxatac Tuy: p. 172,58. 1625,32. 1720, 23. 1752,11. 1817, 18, 
quinque locis omisso capitis titulo: p. 877, 49. 962, 8. 1404, 59 
1784, 22. 1828, 56, ceteris tacite grammaticum exscripsit: p. 19, 
14. 711,35. 758,54. 163,20. 1592,56. 1048,53. 1821, 34. 
1872, 13. tractavit Aristophanes grammaticus hoc capite varias 
aetatum et hominum et animalium appellationes eo ordine dispositas, 
ut initium efficerent Acta hominum sexus virilis et muliebris, 
sequerentur T):xíat animalium mansuetorum, tum ferorum, denique 
avium. 

Disputatio de aetatum sexus v virilis appellationibus eisdem 
fere verbis traditur in M et apud Eust. p. 727, 14 (partes disputationis 
repetiit Eust. p. 763, 20. 962, 8, 1592, 56. 1720, 23). sed eadem per 
alterum. rivulum ad nos pervenit, per Didymi Goujtxtov epitomen 
ab Alexione confectam et ab Ammonio p. 35 Erennio Philone ap. 
Eust. p. 1788, 52!) Et. Gud. 124, 2 Et. Angel (ed. Ritschl 
Opusc. I 684) adhibitam. atque Ammonius quidem et Etymologica 
Sic auctorem denuntiant: qépev «xoi mpeoBoócqc *oi mpoBsBnxo; 
Guxoépet. — AAc&ley D«Aoi év cf Emwowg vév Adbuoo Xopafxtoy 
Aé(mv oUtec  $x tv Aptotopávoog epi &vüpdmoo '(cvéoemc xai 
e»eíseus &yp. Yüpec. Dp&poc uiv qóp &ow wr, Eust. breviter 
$ic:...&V thv dxoloodíay "AXc&iev &Ewuüéusvog ((páps. — oDtoc 
Bpégoc *tÀ. Alexionis excerptum cum M et Eust. p. 727, 14 fere 
congruit, nisi quod disputatio de «mó praepositione et glossae 
ixzeig, Ummam(pétat, vopeploc, vacío, &vip véog ab illo absunt. tamen 
quod ex hoc consensu collegit Fresenius (p. 25), hanc partem hodie 
nos ita fere legere, ut ex ipsius scriptoris manu prodierit, equidem 
probare nequeo. recte dixisset Fresenius, si ipsa Didymi obpquxca 

l) ex Erennio Philone esse hunc locum Eustathianum — qua de re 
dubitare non debebat Fresenius — patet ex fragmento illius in cod. Ambr. 
C. 222 inf. servato (cf. Keil Mus. Rhen. nov. VI 109 - Ritschl Opusc. 
I 198. Fresen. p. 58 n. 2). omnibus enim locis ubi cum Ammonio 
conspirat Erennium Philonem Eustathius sequitur. 


L4 
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hoc loco haberemus. atqui objuóxtev epitomen tantum habemus et 
ne eam quidem sed excerptum ex epitome. itaque non mirum, 
quod tanto -opere eum exceerpto M conspirat.  refutatur Freseni 
sententia eo maxime, quod in hae parte veterum scriptorum testimonia 
fere nulla exstant, cum Aristophanes Byzantius nihil fere scripserit 
sine testimoniis. in M et in Alexionis excerpto testimonia desunt. 
Eust. p. 727, 14. unum laudat Callimachum ad glossam amótptysg. 
sed hoe loco (quo optime eum*M concinit) non omnia se descripsisse 
quae in exemplari suo legit, ipse demonstrat p. 1720, 25, ubi 
disputationem ' de  adiectivis cum  axó praepositione compositis 
accuratius repetens Xmty9oc vocabulum testimonio ornat ex Euripidis 
Erechtheo petito. 

Aristophanis copias ut in capite epi vév Dmomtsnopévoy ita 
hoc loco a Didymo exhaustas videmus. sed quae in illo capite 
erant tractatae glossarum natura ferebat, ut in hypomnematis 
et in Aé&et *wux;j Didymus eas attingeret. ea vero quae 
hoc capite Aristophanes enarravit nec in hypomnematis nec in AéGsov 
collectione certis finibus circumscripta locum habebant idoneum; 
itaque in Miscellaneorum librum recepit. num quae alia Aristophanea 
ibidem exstiterint, prorsus incertum est, quoniam obppOrov libri 
memoria nullo alio testimonio ad nos propagata est.!) mne hoc 
quidem pro certo potest affirmari, totumne caput ael óvopuxolac 
Tx) descripserit Didymus an primam tantum partem. 

Tertius fons, ubi óvópat« Tuv continuo recensentur, est 
Pollucis Onomasticon (II 8—13).2) quem si cum Aristophane et 
Didymo comparaveris, ipsum intelleges nec Aristophanis AéGetg nec 
Didymi obppioxtx adhibuisse nec Alexionis epitomen. sed ordo 
disputationis is est, ut primarius auctor Aristophanes facile agnos- 
catur. seilicet epitomatores qui celeriter saeculis I et II sese 
excipiebant multa resecabant alia interpolabant. ^ accedit quod 
Pollux disputationi suae synonymorum collectiones inseruit, quales 
per totum Onomasticon ab eo adhibitas esse constat (cf. Rohde, 
De Iuli Pollucis in apparatu seaenico enarrando fontibus, p. 81. 


!) num oopaootoxóy et copqixtov libri idem opus fuerint (quod Schmidt 
Didym. frg. p. 318 statuit) dubito. titulus àv vij wwpuwij Aet ci) opio 
(v. sup. p. 20) quid sibi velit, adhuc sub iudice lis est. 

?) de ratione quae inter Aristophanem et Pollucem intercedat accu- 
ratius disputare mihi videor quam Ervinus Rohde (de Polluc. font. p. 14 ss.) 
et Fresenius (p. 12 s.). 


Schmidt Qu. Hesych. p. CXXVII). nec praecepta Atticistarum apud 
Pollueem frequentia ab Aristophane Byzantio non esse aliena 
consentaneum. sic explicandum est quod Pollucis disputatio in 
nominum dispositione cum excerptis Aristophaneis congruit, in 
ceteris vero originem suam dissimulat. 

Disputationem de mulierum TÀtxtóv nominibus unum 
excerptum M. servavit. atque ad hane Aristophanei capitis partem 
restituendam et emendandam propter fontium inopiam plus Pollux 
confert quam ad primam, ut, si aliena additamenta exemeris, 
excerptum M. et Pollux fere invicem sese suppleant. 


exc. M: "Exi && rov | Pollux II 17. 18: "Eni 8& tóv 
OwAetàv tà piv péqoc xol | ÜmAetóv tà pàv mota tar 
tà  mzmbov  Opolec  ustà | Wéypt vob moaDapioo (xol 'qàp 
5E tabtx ToDtoxRpuoy wal ; toDto xotbv aupoty UmActav ce 
Taubloxtov, wai wóptov wal ; xal Appévev), và O Eget Tau- 
Xop&otoy 1), xal wopiown wei | Biawrn, xóptov map. Eozo)«9t, wópt, 
mapüevioxr era Db vabtx | xopioxtov: tà "rà Xop&atov etorrtat 
Tic Wal mapUévog xal x6pw' | pév, GÀ coteÀéc, omep xai 
eta TO0n mM xal tac O0 | và woptówv. ..xoi Opovoyoc piv 
t6b '(euetatkat xatpóc, sn tào | Ó weptixbc tg véac Aquas 
dy tb ,nÉuTTvov App gne, | Aéper av OB xol qovatxsc 
ec Ho68otoc[immo'Hoto6oc: | &qrjxec* (Mein. Com. II 604). 
Op. 698] a&ot, óte 5i xoci | Ceoexp&te; OB civ qepau&tny 
vbjupr, &v xXrdety peti DE | QoapnAoeotkniv, co xai Kpattvoc 
Ay "dqiov (ovi, xol wíyenp. . apro épovca.. pec O6 ma.purévoc 
YÓn xot Ay xal uetpat ; «pata (&qob. .tieipat, uetpaxtoxn 
Xai uec cata qovij vía, | ...qovij. . .fpaoc, Xa «c " Icatoc 
sita uégr, sita, T&Àtv Op.olec | 'epavcépa, '(paia, xal wc Ocó- 
xpoBefnxoia, cponóAtoc, size, | xopuog Ó xwpuxoc people, 
1995, xal psoote v «ví, | qÜotvoc, qed6on,  olvox&yAn, 
etx zog atop. xoyóvn^ (Mein. Com. II 822), 
1X Ob Aotrà và abtà toig Ropsoty 
otov Eoyotó[qpec, Ba) oT,00 

| xal tX tOtx)ta. 
za:6Ro» M omittit: iure Pollux Atticistarum praecepta secutus 
observat promiscue usurpari. cf. Ar. Vesp. 568 ,1à& «otbápt &5006 
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!) unam hane glossam ex hoc capite servavit frg. Par. 8 1l «oi 
XOpAGtOv, 'f| xOp"n. 
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àvéAxe, | tà; OmpAeiag xal tobg voiei;". idem testantur Phot. lex. 
rhet. Bekk. 298, 10 Moeris 207, 32 Suid. — vocabulum zatótoxtov 
(M) alibi nusquam invenitur; itaque Nauck (Mélanges Gréco-Romain: 
p.175) e Polluce zobtoxr legendum censuit. equidem nescio an 
utrumque tenendum sit, ut xatoxy in M moauoxoy apud Pollucem 
exciderit. contrarium aocidisse videtur in xopíox" (M) et xoploxtov 
(Poll). — non iustum locum in M accepit uetipat vocabulum, quod post 
xópr vel zap9-évoc transponendum est coll. exc. &t' appávov et Polluce. 
fragmentum huius disputationis exhibere videtur Eust. p. 1164, 20 
bxoxopugtOuotepov O8 marbloxoo tà marbtoXApuov.l) Ao DE Exetvoo 
1| xabloxn, (c xxl vob uetpaxtoxoo T| uetpaxtoxr. ef. Ar. Ran. 409 
Plui. 963. — «óptov xopáotov *oplox sine differentia in M recen- 
sentur, Pollux  *op&otov (et xoplOtov) improbat cum  Atticistis: 
cf Phryn. Ecl yp. 73 xóptoy 7| xoplotov 7| xopíoxn Aéooo:, 
tà O& xopáotoy mapáXo(ow. Phot. motbwxáptov: Wxopáotoy bà on 
Aéjetat, QÀAà xal xexepupbrxe GQuurzibn; d &ewxóv (Mein. Com. 
IV 471) itidem propter a&giX& vocabuli usum  Phrynichum 
comicum vituperat Phrynichus Atticista Ecl. p. 84 Phryn. Bekk. 1, 1. 
cf. lex. Bekk. 470,21 —- Suid. àqwAexéotepog. — queipat vocabulum 
Aristophanes Byzantius et de adulescentibus et de puellis memo- 
ravit: Pollux rursus Atticistas sequitur, qui petpaxag non dici nisi 
puellas iubent: cf. Ael. Dion. ap. Eust. p. 1390, 52 Phryn. Ecl. 
p. 212 Ammon. p. 93 Moeris 203, 19. —  xponóXov mulierem 
senescentem dicit M, bzonóX«ov virum senescentem Eust. et M; Nauck 
(p. 97 n. 20) bzorzóXov corruptum et zpozówov legendum esse existi- 
mavit. sed videtur Aristophanes utramque formam probasse: quam 
sententiam confirmat Pollux II 12. — éoyató(nococ de mulieribus 
dictum ex Aristophane Byzantio affert etiam Eust. p. 1784, 23... 
xai Éauy oUteg Guo[Épev 6 Aeqópevoc nponóNto; [o0 népac 0 crap. 
toc &y XAXote Gebf) xat]? orep "(pac 1) &oyatórpec xaà viv 705 


1) sed falso Eust. de pueris ma:btoxóptov accipere videtur, quod non 
nisi de puellis dicitur. cf. Menand. IV 169. Hesych. mosOtowptov x5 woo 
"ÁtuxoC (mb The djux(ac. 

2) remittit Eustathius ad p. 1830, 7 et p. 1762, 17, ubi ex alio 
quodam fonte senum nomina recenset aGpo[épuw, (Épov, mépxshog, obpap: 
p. 1330, 7 &poyípuv Bb wie mprofotuef, qpe8^ T qípuv, cita niípmsho;, 
Énetto cba, waOà xal Aoxóppoy oibev. p. 1162, 14 cpopépuoy piv (àp "exta 
Xépovtog ptt mapakAé&avtog tbv üxpuáQovto. wol  &heocopiévon eig 1b Aésodo: 
(Épuv, sivo. sig «b mépmelog, pet BÉ qs siq tb cbpap. mégmskog et abop 
nomina non memoravit Aristophanes, quod ipse Eust. indicat p. 1788, D8... 


pauco) "Ap.atopávoog zapáDoow. [towc qàp obx &ypiv av5p. 
"iv touxbcnv mpocpnüTva. Aétrv Oux x0 abpayéc xal Oncou)vtotoy]. 
extrema verba inepta adiecit Eustathius, qui non meminerat se ipsum 
icy axóTroee vocabulum in &ppévoy fexiats bis tradere (p. 721. 1788). 
cf. Fresen. p. 117 n. 3. 

Altera parte capitis zept óvopaolae Tou Aristophanes ani- 
malium cuiusvis aetatis nomina recensuit. ac de mansuetis quidem 
animalibus disputationem  integriorem quam. cetera capita Aristo- 
phanea exhibent M et Eustathius p. 1625, 32. initium dispu- 
tationis tribus locis tractavit Eust.: p. 1625, 32, 877, 49. 1648, 53. 
singulis animalium generibus in M praecedunt appellationes pastorum 
gregumque lis formulis: o! 88...véuovtsg..., tà OB mÀjUOc... 
Eust. p. 1625,32 consulto eas omisit, omnes vero simul congessit 
p. 1648, 53. tertio denique loco (p. 877, 49) fideliter fontem exprossit, 
disputationi de ux et umet, vocabulorum usu praemissis nomi- 
nibus pastoris gregisque ovium; incipit autem a generali obser- 
ratione atmóAev xal coferGv xal tàv ü))ev '(Évog 6 vousbe. quae 
verba quid sibi velint, ignorare videtur Fresenius. qui cum de 
priorum locorum (p. 1625. 1648) ratione recte disputaverit, de verbis 
descriptis sic iudicat (p. 61): peculiare autem disputationis Aristo- 
phaneae membrum haee verba mihi esse videntur. in appendice 
. vero his verbis eum locum tribuit (44), ut vousbg nomen nisi 
de ovium pastore non dici credas. initium totius disputationis illis 
verbis significari manifestum est: vopjiebc glossa ante num. 33 append. 
Fresen. transponenda est.  Eustathi verba t4 05 "(poguoxuxo) 
"Aptovoqpávooe Éyoyta. obte v wc indicant non continua omnia describi, 
sed inter vojebg glossam et verba obt« 9&8 xai vowuévov aliquid omitti 
(nempe disputationem de capris) excerpti M quoque verba aimóAo; 
piv Ó àv ar(&v vonusbc vocabulum vousbg in initio exstitisse 
demonstrant. nam in ceteris generibus constanter codicis M librarius 
hac formula utitur: ot 5£...vépovteg. verba aimóAev xal oofctóv 
xol t&v XAAey *Évoc 6 voutóc ille omisit, nomen vero vousbg cum 
sequentibus coniunxit: «tróAoc iv 6 tv al[àv vopebc. 

Consulto Eust. p. 1625 omnia praetermisit quae p. 877 et p. 1645 
satis accurate tractavit. p. 1648 praeter pastorum gregumque nomina 
nihil fere exhibet, quin p. 877 legatur: atque eadem breviter 
«utm 6 "Akc&ünw, p) simüv xol tig 6 míaxsAog (Lyc. 125) we 6 mapà co 
Aoxóppow (193) cbpao, Gk cixbg Ótà tob &ayatópnpwes cov)mnMveca vu s 
«5t*e6c. nec Pollux memorat. : 
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tertium repetiit p. 1828, 56. Nauck eos locos non receperat in 
fragmenta capitis epl Ovouxolac TÀoudvy (v. Nauck p. 197), 
nec potuit recipere, quoniam nihil in eis invenitur quod ad 
animalium $Atx(ac pertinere videatur. exhibent enim praeter pastorum 
eregumque nominum oollectionem doctam de pwAÀerá otén wx 
zpofatx vocabulorum usu disputationem. — depromptos esse locos e 
capite xepl óvouxotac Twxév reliquiae docent in M. servatae. 

Excursum de ga et zpófat« vocabulis excipiunt m M 
equorum pastorum gregumque nomina, adduntur etiam equilium 
appellationes t1zzopópfux wávOópot, TfÀouév vero equorum nomina 
exciderunt. apud Eustathium de equis nihil invenimus (nisi quod 
y. 1648 pastorum. nomina 'zxovójot et tmmoxólo: memorantur). 
lacunam supplendam esse conicio glossis Aetzoqwioptov et AXoAoc 
'zzoc, quae in exeerpto M non commemorantur.  Aetmo(vjuov 
slossam egregie illustravit Eust. p. 1404, 59 (Nauck frg. 2): |&v 
£x c0) BéXXetv T vic BoXyc xol 6 mpwxofóAoc trxoc, o0 pots 
£v tir] tà véAetx Eni zAsloveV vevóv xal watnptoxóta Aene (veuovo 
"waketcat, ux x6 wrxétt Éyery o0óvtac Tob 'wbpovae waAoopévoUc. 
ofc éxt(wàgAXoDotw oi Éyumxetpot obo mpuetofóAouc. ó O& toto 
(p&'bdxc Aprovopgávine epe xol ATtxfjy cya Owbexiioa. Qoóscüat 
AtTouévnv Aero vóyuova, otov teAe(av. wal Out Éwot tbv (mütvix 
oOÓyta, 09) "véioya *xXoboty, XÀXMX '(véqux, olov ,v&xm B. Ev sov - 
oy Ope; xoa (và Eye. wal mÓy vega oov QégXqxev ac 
o90 S&ztétt;^ (Mein. Com. IV 627)1) proprie Aetxo[wépuoy de 
equis dieebatur (cf. Eust. p. 1627, 14), tum vero ad ceteros quadru- 
pedes translatum est. maxime Pollucis consensu (I 182) commoveor 
ut de Aetzo[vóp.ov vocabulo egisse Aristophanem suspicer, ubi 
equorum nomina illustravit.?) cum Aetzo[wjuov vero glossa coniun- 
zendam esse arbitror XBoAoc txoc paullo post ab Eustathio p.1405, 19 


!) ab Aristophaneo loco supra descripto prorsus secernendus est alter 
Eustathi locus p. 1627, 14, cuius gemelli exstant apud Etym. Mg. 3, 54 
Zonar. p. 8 (et Eudemum teste Bekkero): quo e consensu efficitur Eustathium 
p. 1621,14 hausisse e lexico rhetorico. falso igitur Nauck p. 100 de hoc 
loco iudieavit: ,in quo Aristophanis grammatici agnoscimus vestigia." 

2) Fresenius (p. 59 n. 1) Aetrevwopuov glossa supplendam esse putat 
licunam ab Eust. p. 1696, 45 verbis oby 8k XAotg Otapópotg xapoStouot xol 
6x indicatam. at eam ipse Eust. supplevit p. 1752, 11 (coGv Amie). — 
ceterum idem fecit Ar. Byz. cum nomine «Aoc, quod in asini dkwiatc 
" profert, cum de aliis quoque dicatur: cf. exe. M *oótwev 95 mávteov «à 
ved)tata, xdot, xpóc Oi x«i tv wajenmev wal EAepávttoy. 


Lev, 
-- 


lis verbis explieatam...xei 0 Xokog tUrxog 0 wnoémoe, 'gxot), 
€4psfAwwéc coc àv tcipruévov '(wbpova oOóyta. verbis tbv 
eignuévov remittit ad excerptum Aristophaneum paullo ante a se 
laudatum. 

In eis quae sequuntur de mulis asinis bubus invicem se 
supplent Eust, ot M. omisit Eust. glossas ópecxópkot, opeic. ovorpopfot, 
z&Àot, M OmoLoqtot, nópuse, xepábegl) et -glossae fobfaie testi- . 
monia ex Aeschylo et Sophocle laudata. de vitulorum nominibus 
discrepat M ab Eustathio; cum hic in illis recensendis sexum non 
discernat: cà 8& véa Gago xal Bagduec xal uónyot wol xóptec vod 
zópmsg wal móptaxec, M distinguit: tà 6& véx Xppeva viv nócyot wol 
zópisc wal xóptaxec, UT) Asa, G6 Goin xod Gaqidtsc [xat BoogaXec].?) 
quae distinctio num Aristophanis sit valde «dubito (cf. Fresen. 
|. 119 n. 5) nam quod de uóoyoc ect zóptg nominibus praecipitur 
falsum est. qóoyoc promiscue usurpabant: de vitulo Plat. Apol. 
20a Crat. 3983e, de Api Aegyptiorum Herod. III 28, de leone 
Eur. Baech. 1184; de vitula Eur. Iph. Aul 1113 Bacch. 736 
Cycl. 389. idem a tragicis poetis de hominibus promiscue wusur- 
patum est: de puero e. g. Eur. Iph. Aul, 1623, de puella e. g. 
Eur. Hee. 205. 526.  zóptc omnibus locis vitulam significat: x 410 
(ubi sehol.: zóptec véat Bósc, wócyo) Eur. Suppl. 629 Bacch. 737 
Arat. 1120. aópttg vitulam significat E 162 hymn. Cer. 174 Soph. 
Trach. 539 alis locis, vitulum duobus locis Aesch. Suppl. 42. 313 
(ubi Atoc zópttg appellatur filius Ius et lovis). cf. Hesych. zóprg 
Oduxe T, vía. Bobc. —  móptaé non legitur nisi P 4, ubi genus 
agnosci nequit: scholia zópra$ idem esse quod mzóptg et móptt; 
adnotant. 

In disputatione de suum nominibus Eustathius p. 1752, 11 
Aristophanem grammaticum laudat iv t mepl fextv, cum aliis 
locis hoc caput iusto titulo laudet z&pl óvopotag TJÀUXLGV. causam 
perspexit Fresenius (p. 67); Eustathius enim, cum Athenaeum 
hoc loco excerperet, verba quoque 'Áptotopávrc 0 '(papuuacxoc 
Sy c xspl dÀouév ex Athenaeo (IX 37523) descripsit, verba 
autem grammatici non ex Athenaeo sed e suo Aristophanis Aé&e«v 
exemplari deprompsit. 

1) glossam *spáós, apte foofeXw; glossae adiunctam Fresenius cur 
andy *Àwxia:c postposuerit, non intellego. 


2) quod fe5g«X nomen eum vitulis coniunctum est, epitomatoris 
neglegentiae tribuendum. 
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,Ex hae parte capitis zepi ovouao!az Twv unum locum eum 
Aristophanis grammatici nomine servavit Hesych. tyvogz 0 moz 
6 E& Urmoo motpog xal watpos Tfiuóvoo, XAXot 5$ Ovoo. AptototéAmz 
OÉ qno. lvvov Tuiovoy Xpoeva tootéouw Opéa, tbv imi OmAsiac 
&yagatvovcac (q)tvvov 6& && Urzoo voonoóurqe (cf. Arist. A. H. VI 24, 1). 
&JXor 5e Tiuóviov T| Urmáptov avaotécs. "Aptortopávnc 68 Tobc 
ivvouc víveodat $6 Uxzoo zatpóc, óvoo B& potpóc. quae 
cum M et Eust. p. 1625 concinunt. Aristotelem fortasse Aristophanes 
excitavit, ut qui philosophi celeberrimi libros studiose tractaret 
(v. sup. p. 20) eiusque Animalium Historiam in epitomen redigeret 
(Nauck p. 280. Valentin Rose, Anecd. Gr.-Lat. II yp. 1 ss). 

Atque duo haec fragmenta nominatim Aristophani tribuuntur ab 
Athenaeo et Hesychio. sed in Hesycehi lexico nee minus apud 
ceteros lexicographos et apud scholiastas alia non pauca inveniuntur, 
quae Aristophaneam doctrinumn studiose a posteris esse adhibitam 
demonstrant | agmen ducit Aristarchus Aristophanis discipulus 
praeclarissimus, cuius observationes Homerieae per scholia vetera 
dispersae non semel discipulum vestigia legisse magistri produnt. 
quantam vero Aristophanes vel in Aífeoty carminum Homericorum 
habuerit rationem, primo oculorum obtutu nemo non videt. de 
tevÜdg vocabulo (É 50) observavit Aristophanes óu ég dfAuia; 
vtyóc Xa pejédoog aotó crow o mzoutíc (Eust p. 1625): idem 
igitur esse quod téAsctog existimavisse videtur. probavit Aristarchus 
teste Apoll lex. 91,30 iovüáSog 6 "Amievy tijg Dacslag. ..Oux O5 
t0) Áptovápyon oxojvijuatoe ,iovkbog" &vtot. Gco6tbÓa3: teAef09 XtÀ. 
ali icev&àáz idem esse quod véoc affirmabant, tovOov csse mpattry 
tp:fÀv Expoov. cf Phryn. Bekk. 44, 283. — quae de p£À« et 
xpódata nominum usu Aristophanes observavit, omnes descripserunt. 
primus Aristarchus teste Aristonico schol K 485: óv yujÀx c: 
veGtepo: (Aristoph. Byz. Sophoclem et incertum quendam  poetagi 
laudat) T&vta cà etpámo0x, "Ojenpog 85& aae xo Ot WX 
Üiég v& xi av(sg" (0 184). v. Lehrs Arist.? p. 100. cf. Apoll lex. 
112, (Hesych. pA xotvàg uiv mávtw tà vetpámoOx, GUEv xoi 
màca Boópca ó iot zày OSppa pAe TT Aépetan xav enuxupáetay 
6E cà mxpÓ[axx wal atjeg: Et. Mg. 584, 13 Phot. Suid. lex. 
Bachm. -- «oófaov apud Hom. B 75 Aristophanes interpretatur 
tij t&v tecoamó00vy Dooxnitov crow (Eust. p. 877. 1648). item 
Hesych. Tim. lex. Plat. p. 224 apófao:c Y, tàv Booxnpi tov xvijow. 
Item Aristophanem sequitur Aristarchus ap. Aristonicum schol. £ 124 óc: 
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zp0[ata xvta. xà vevpáxo6a wcÀ. (Lehrs Arist.? p. 101): eadem Apoll. 
lex. 136, 11. nec aliter Hesych. Phot. Suid. zpófate t& te1p&n2Ca. 
Antiatt. 112, 1 xpófata: mávtx vX vetpmobo. '"Hpóbotog teU&pto 
(IV, 61)) neglegenter sane ab his omnibus závt« tà tvetpXroóa 
dictum, eum Aristophanes accuratius tevo&zoóa. Qooxrjuaca diceret.?) — 
Multae glossae praecipue in Hesychi lexico insunt, quarum primarium 
auctorem haud difficile agnoscas Aristophanem Byzantium: cf. Hesych. 
saUpüthvec, tpéqUoc, TqVvGpx, Astrovepuev, Auo(vepuov, | XBoAoc, 
opeoxónoc, Opsio, actpABr (Aristophanea interpretatio in fino memo- 
ratur, sicut in tvvog glossa supra p. 28 descripta) aue Axz, 
poppe.  Photiani lexici glossae ad Aristophanem referendae sunt 
hae: Auro'(vépuovy, opsexóp.oc (—Suid.), ópeic; in eodem olim exstabat 
(nune maiore lacuna deperdita) glossa 4otpá: cf. lex. Bekk. 454, 18 


. Et. Mg. 159, 50 Suid. actpá[.3) 


Iam ut ad eum librum transeamus quo res secundum argu- 
menta dispositae tractantur, Pollux de hoe argumento tribus locis 
disputavit. ac primum quidem duos similes locos inspiciamus. 

Pollux I 249 pépg 9'4y , — Pollux VII 184 vogui vopcic 
etx ty xav à(pobc Bouxó)ux, | vÉsety. . .mpofastc . . mpó[xvo, 
aimóAtx, mo(yta. xxl OTo5 | mpoeoxkmnAoc. xat ot coofitovy 
uiv «t óec Üoravvat Qoó- | fuxíar tbv uiv àmO (ovis elect 
ota. dux, Boabiux, Bonot&cstc: | dy wooyiov, 15v GO 'Éotovra Xoya, 
óxco B& ai Üig xal ai aive eita apyetby Og xal api mao 
a5Ai xal oxxóg. xai O0 uiv | toig  vottaic  wactcot, — sita 

Beoxókoc xai Bootpbgoc Rv | Auxowpova. Touévec, aieo, 

A&rovto xat Bo»popflóc, Gorep | Tto ME vtA,, ALTO, TCOL LEVEL, X TC0- 

6 broLeoqvoc atc onec, : Aet, motivitat xbvez, aimoXskol 

o 68 ctv meis TrepGv ; xbvec. trxodopget, emogopia, 


) eundem Herodoti locum laudat Eust. p. 1648. Sed Nauck ea verba 
iuro uncis inclusit; Eust. enim Herodotum scholiorum fide excitavit, cf. 
Schol. (B) A 4176 ue 0 movnth; tà mpófata xal tàc at[ac, Hpóüoroz; 95 
(zp6pata) tà tstpámoóu máyta. vpópata addendum esse vidit etiam Dindorf 
(Schol. Il. tom. IV p. 411). 

2?) itaque recte quidem Nauck p. 200: ,tandem epitomatores tradunt 
«pópata esse m&ytm tà tetpánobo, qui significatus Homero certe ignotus." 
non item *ctpáro8e Booxnuata. cf. & 124. 

*) ab Aristophane &ctpófe: dicuntur oi xataqóvac owpuxcrobvtee "rpievot. 
alii nescio qui &ctpáfny ,clitellas" esse voluerunt. Aristophanem sequuntur 


. Pollux VII 186 Harp. Moeris 190, 22, utramque explicationem pracbent 


Hesych. lex. Bekk. Suid. Et. Mg. Hellad. (Phot. Bibl. p. 533a). 


e 


Obf, (onsp 6 tv a'[Gv 
aUm6Aoz. c. Ob nàvtoV tV 
vetpamóCcevy vopstg (v. sup. 
p. 25). t&v 6€ mpopcovy voi 
a&vr&v tà "Aca 6 Tonrei)c 
óuxXotywv — Too[6vonz — xal 
pevX ooa xal paa evOMxoev. 
xaAstra, 6$ cvv gutv poov 


tà vím yvóoyo, t&v 9b 
vpoB&tev  Xovsg, cv O8 
(1 015 XQVEG, Tv iz 


aijGv Éoupot (onep và 
£y av[àv 6 Tris cococ, 
ty 88 otv «proc xal xttoc, 
tóv O8 Boov tabpoc. [và 5&8 
juan viet. ..] cofácnc 
6$ &£pet; xal oopóoux xol 
o0t£0i al onqol xol yotpo- 
zoucta, spquóc bóv yotpo:, 
beg tÉAeto, Beg e(t: 
ad, *(a.an vot, x. 6 Aepatec 
xal xà ó't(ova wetkyotpa. 
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«Qi (e XMopoxi. t"wmoooxóko: 
[|Ebptrí&$s coni. Valekenaer coll. 
Phoen. 28], trerocop[ietc. Bonae. 
BovqopBot, Bonx&rerko:, Cevrakà- 
tat, Lopox)o 6 Eq , monos evat 
GeoTrAatpic* (frg. 883). aotpa- 
Ban, xad map cote Aepteboty 
óvoxlyOtot. Xo xU.uxwri)ose. Ovoc. 
Tovoc, &otp&Qm, versic T;piovo: 
xai Qqtot....x0 6b tob aotpa- 
PA to pia iot paebsry TAA cov 
etprxev &v "Eopraig (Mein. Com. 
Il 628)...'Aptotopávrc 68 xoi 
BorAatety wal OvrAateiv eus 
(frg. 598). ora.  [^onóXo: 
coniciol 9ovpopfiot, cofGvat, o»- 
popfot, cofiotpta, —otponóa: 
[y otpoxóXot conicio] "Aptotozávi,: 
£y "QOootz (frg. 485). wal osz 
obec, yoipot yotpioux, GENqéya. 
xai à joya xal owx2x 
ueviyotpa. aopsóc. Drpsós, auto. 
yotpoxopstov, yotpocooipsioy Oi 
0 te Gopóg xol wÀEYMA T. SV ( 
y eipot tpédqovtat. 


Quos locos si inter se et cum Aristophane Byzantio compara- 


veris, statim eos e diversis fluxisse fontibus intelleges ot alterum 
locum (VII 184) ab Aristophane omnino esse removendum. nam 
nihil fere is continet quod ad Aristophanem aliquo modo possit 
refeyrri: est mera verborum synonymorum collectio sine ulla 
utilitate confecta. id vero quod unum hoc loco utile narratur. 
mpof&tev (Acxtag dico, ab Aristophanis Byzantii doctrina prorsus 
discrepat. Aristophanes duas distinguit zpofátev Axíac, cà 
téAsux (quibus Otg xotóg apvetóc nomina tribuit) et tà v&a (quibus 
&pyec Ouvot qot nomina ascribit. Pollux (VII 184) quattuor 
vel potius quinque jÀcx/ac recenset: uooyioy — &pya — auvyóy — 
&pvetóv — Auo[véuoya. accedit quod Asesc/vépuy ab. Aristophane 
alio loco tractatum est. sequitur autem Pollux Istrum Callimacheum, 
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quem év 'Áctxaicg Aéfeoty illum mpofátev TAocuGv ordinem tradi- 
disse testantur Suid. s. v. àgvóv Eust. p. 1627, 12: "lovpoc sv 1i; 
Accxate (S6sawy — Kpva, eire apivóv, eixa, apyetóv, etta. AeuxO V tUova.. 
uogytoy 68 xày Tpürtoy.l) 

Verum priore loco (I 249) Pollux totus fere ab Aristophane 
Byzantio pendet, si pauca synonyma exemeris. nulla fere obser- 
vatio, nullum fere verbum, quod non invenias apud Aristophanem. 
quod autem gravissimum est, etiam errorem Pollux descripsit quem 
grammaticus Alexandrinus commisit. ubi de capris disputat, 
Homericos versus t 221. 222 sic interpretatur: 6 9& montis sv 
"O8ocosim cà «ÉÀewx uiv  mpoygvooc waÀet, tà O6 qeUà  vabco 
uet&cdwc, tà OE Étt vedrtEpa Époa;. at poeta non caprarum aetates 
distinxit sed haedorum (àpv&v 15  &oípmv). recte interprótatur 
Apoll lex. 135, 10 zpóqovot mpwtóTovot &Rpvec. at 88 uet va)tx 
evwé.evat uévaooat Aéqovrat. Époot Bà at A&mxaAal xai ci 8v to 
Éapt ve'(evrpévat. itaque iure Nauck (p. 105) iudicavit: ,si vere 
Aristophanes scripsit quod scripsisse ab Eustathio traditur, fugacitatis 
culpa non eximendus est". errorem non ab Eustathio sed ah 
Aristophane prodiisse M. docet. Pollux (vel potius eius auctor) vero 
sine ulla dubitatione errorem descripsit: t&v 85& a«pofátwev?) xol 
ai(Ày Tc Tjtxiag Ó moUmcis Owxptvov XcÀ. 

Tertius hue pertinet locus Pollucis I 181: 'Imzwxà ovópaco. 
&yéÀv Ürmrev, tmmotpópoc, d(eA«tpópoc, trmovópoc, Urme(eóc... 
Gmoqoppóc. six Ürmot vopáOse, Ummot dqeAaiot. . .nóÀot. &foAot c: 
XÀov xal teAe(ev qécor — ot yàp llAkcev tobg Ototspofióloo; 
óvopuxLopévoog &xáAscswv veAs(ooc. ot Ob "eppaxóteg uvéovs; 
xai Auro vógovec — vd 'àp Aé[erat 6 monimtev Obobc, Ti. 
TÀwiac Gv (weoptatexóg. Aristophaneam esse doctrinam facile intel- 
legitur. axÉA«v etiam de equis usurpari nemo observavit praeter 
Aristophanem (M) et Pollucem (cf. T 281 Anaxandr. Com. IIT 


l) corrupta Eustathi verba &Xépeto 9& xal pocytag 6 ^ptro wc 
e Suida et Hesychio corrigenda sunt in woaytoy (88 «bv mpüvtov) &Xéveto OE woc 
(&pvetàc) 6 *piéerc wptóc. cf. Hesych. &pyetóg" 6 pico *póc. — falso 
Lobeck Prol p. 31 Eustathium p. 1627 ex Aristophane hausisse contendit: 
quem errorem non refutavit Nauck p. 107 n. 42. — Pollux verbis 0z voi 
&pY*v mapà toic mottaig wxiettat (quae Eust. Suid. omittunt) quid sibi velit 
non perspicio. 

?) ad oves et capras refert versus Homericos, rectius ille quam 
excerpta Aristophanea. 


182 v. 24). item nemo tzzovónog nomen tradidit.]) maxime autem 
ab Aristophane Pollucem pendere demonstrant glossae Aot XfoAot, 
AUC [V6bIL.ovec, Tv&p.oV.2) itaque hoe praecipue Pollucis consensu nisus 
in equorum TÀtwxatg eas glossas locum habuisse conieci (v. sup. 
|. 26) Pollucis igitur auxilio equorum *Atxíat apud Aristophanem 
Byzantium fortasse sic  restituendae sunt: "mzev ot ÉAeto: 
Aeuxo[v&U.ovec. ..ot b& véot mot, uécot bà XpoAot "umo: 


Extremam huius capitis partem, disputationem de feris ani- 
malibus et de avibus supplere licet ex Aeliani Natura Ani- 
mantium VII 47. M in hac parte tantam epitomatoris neglegentiam 
prae se fert, ut nihil fere utilitatis praeberet, nisi Eustathius et 
Aeliaíus subvenirent: permulta ille omisit, cetera vel contraxit vel 
conglutinavit, passim meras glossas servavit interpretationibus omissis. 
nee Eustathius in his eandem curam diligentiamque praestitit quam 
im superiore parte?  Aeliano vero ne iusto plus fidei habeamus 
maxime cavendum est: ne is quidem celeberrimi grammatici obser- 
vationes satis magna fidelitate expressit. sed videtur non iam 
integrum ad manus habuisse exemplar, perpauca praebet quae in 
excerptis Byzantinis exstitisse non videantur. 

Initio disputationis Aristophanes Byzantius pullorum omnium 
ferarum nomina congessit: omnia omisit M, pauca descripsit Eust. 
(p. 1625), multo plura Aelianus.3) secutae sunt &Aáqgev fuot 
in M et apud Eustathium traditae. quod Aelianus eas omisit, causam 
repperisse mihi videor. huc enim pertinere videntur quae de 
Anacreontis quodam versu ex Aristophane Byzantio profert Aelianus 
N. A. VII 39: "Ocet Xéqooot $iAov ÉXagov xépax o0 qóetv, ox 


1) ixxovópog in libris exstat Soph. Ai. 232 (,xoigetrpac imxovopooc"), 
sed in cod. Laur. ,ó in litura alius littdrae et oog ex ag facto" (Dindorf). 
e Porsoni coni. legitur immowopac. 

7) cetera testimonia partim corrupta sunt: Phryn. Bekk. 49, 33 
lMesych. &Bokog schol. Plat. Legg. p. 453. lex. Bekk. 322,2. 

3) Aeliani verba «agóéAswy Ob Gxópyot te *ol &pwrnkot ex Eustathio 
emendanda esse sic: rapbáewv $5 oxóuyvot (noi rapbaduBetc, Apwtuv O5 oxOpyo:) 
*e xoi ápwnkot monuit Nauck p. 115. Fresenius (p. 120 n.3) sequentia verba 
eio OE o0 quot (Évog Étepov tüv mapbAAeuy tobg pwrjoug sivo. delenda esse 
censet non dubitans ,quin addita sint aut a librario qui Aeliani verba aut, 
quod equidem malim, ab Aeliano qui Aristophanis verba mutilata legerit". 
verba illa sana sunt, si pro t&v mapóAewv scripseris tày &pxtwv. cf. Hesych. 
&gxrka: wóv [CGov Nauck]  Kp*y|teq t*|v 9otptyo. iam apparet errorem 
esse ipsius Aeliani, non librariorum. 
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aibebvca voDz Tob  &vawtino  uoropXxs, Nopgoxkíx iv  simóvoa 
.Vok TÉ ttg epoca x opüiey Tvxjov | waOtiprev Ékanoc", wal 
zXy  ,QApaoa quota; — c woà wspaopópoog | oxópOoy(ee cipp 
ExnAog". wol voyvx piv 6 vob Xo.» $» toig AXsábotc (frg. 110). 
6 t& Eopmíóns iv vi "Dgeyeveta (v. Dindorf ad Iph. Aul. 1532) 
»ÉAaqoy B' "yay &vi;oe qiotc 
,A&pobooxw, Tv opalovtez ayYjoono. civ 


JOgátery Sevatépa". — £v 6$ tcig 
Tapeviootg tbv "Hpowketoy &&ov wEpava Éystv 0 aoxbg Eopnibn: 
"rot tbv (oTov 1óyOs üDwy ,TA9ev 8 


SSmi ypooóXspev Éorov, pe'(oduy 

»X9uv Éva Octybvy nont 

,WXXt Évaok Opéev afgátong Emi tt 

»Asuiévag xoípvuX v Xr (frg. 740). 
6 88 OBaioc uoooonotóc Év ttw àv ETtOiev opyet Aéqov 

,Eopocüéog Évto avá(xa mapólev 

» f gocóxepay ÉXaxovy OAjAerav X&ov9 " (Olymp. IIL 28). 
431 "Ávaxpémy £ri dneiag qnot ,,01& *& vefpov veotqkéa 

(Ga mvóv, Oc v £v DXX xspoécatc 

»9moAsupüelg Db wrürpbg Emvofj m (frg. 52). 
xpüc O& tobc Mocy&vra; tO AeyUevy wol pévrot xol pá&axovtuc Oelv 
^ , Lj * NJ , * , [s , 
spotooT"c "(páqety avtAE(e. xXxtX "ap&tog Agptovopávrc o0 Bot&vuos 


xoi Éueqe aipet vij avo o[ta. impugnat Aristophanes Zenodotum, qui 


&posooT scripsit pro xspoéoon teste schol. Pind. Ol. III 52, ubi idem 
Anacreontis frg. legitur!) ^ totusne locus quem deseripsi an Ana- 
creontis tantum versus ex Aristophane deprompti sint ab Aeliano 
dubitari potest: prius vero probabilius videtur coll. Polluee V 760, 
ubi Anacreon et Sopliocles eodem modo coniunguntur (etsi uterque 
vituperatur quod cervas xepoécoag dixerit): T&v 8£ $A&pev &xepoc 
uev y, UvjAeux, o O' Appmv xepexpópoc T, «epaopópoc T, Xep&ovne. . . 
Xi Avaxpéev piv opd)Xevat xspóeocay  ÉAapov mpoGEUQV, XO 
YoqoxAiüe *&pobocay vhy TaAépou cpopov, "Ownpog 96 ópüeg Aéqe: 
.A]p SAagoy xepxóv" (A 475) in capite autem mepl Ovopuxoíac 
fjkXt6y illa exstitisse iure coniecit Nauck (p. 61), quoniam de editione 
Anacreontis ab Aristophane curata vel diorthosi nihil accepimus. 


1) idem servavit Athen. IX. 396d, unde Eust. p. 711, 34 haec habet: 
vépetat 0b wal'Xvaxptovtog Jp'o:g aber, ,0:à te veBpóv veot-nkée. qaidenyàov." 
Athenaeo opponit Aristophanem Byzantium verbis &xepoq 0€ «tc ((póspst obtu xtA. 
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locum vero «quem significavi magis illi observationi convenire 
arbitror quam cui Nauck eam vindicavit). 

Cervos sequuntur lepores, vulpes, apri. vulpium nomina omisit 
Eust., aprorum appellationes uberius tractat quam M et Aelianus. desinunt 
M et Aelianus in voce toytoí, ot, omittunt observationem de significatione 
vocabuli yAobvQe bis ab Eustathio traditam (p. 712, 58. 1872, 13)?). 
| Finis capitis valde mutilatus et corruptus ad nos pervenit. 
M eaprearum nominibus SopxáBec Cópxso mpó*sc adiungit haec: 
tà OE véa tobtev Opus xai ofpixaAa, quae ad botplyooc referenda 
esse testantur Ael. et Eust. p. 1625. tum in M sequuntur haec: 
v EsBpoa 6 tà aprvyévveta xoldéxoela. ap. Eust. p. 1625 haec: 
ÉBpoa 0€ vv. xal aptrievi, 06 dixe Xéqet xxetadot [xol ópvat- 
yo»c?)] p. 777,62... «ad óxt dáxoXx xà E poa xad cà prt 98 evovóca. 
quibus comparatis in M xaí inserto sic legendum videtur: tà Éufpo« 
6E wal tà Apte[évvtos xod dixo (scil. xxXoboty). at valde discrepat 
Aelianus, qui haec scribit: tà 08 Éct &y vi) 1a010l Épppoa waXobot. tà 
OE t&v OpviO«v xai và ty Oqemvy xal và x&v xpoxobsD.«»v Évtot Éupoa 
xal daxdAooc [Q&xaXa 1] xaXobot, àv siot xoi GeruxAot. recte de hoc 
loco disputavit Fresenius (p. 26 n. 2), qui Aeliani locum probabiliter 
hune fere in modum restituere conatus est: tà 8& Éu sv cj "qaotpl 
ÉuBpoa xaxAobot. tà O& àv opy(Uwvy xal tà t&v Ügsev xal tà 
t&v *poxoOsoy (Ew[ova tà Év toig «ote Ext Ovtx monbtuc)t). Évwot 
(5E) ÉufBpox (wva xol apttievi)95) wal ddxoea Xéqoootw, v clot xal 
OextoX.oí. 

Apud lexicographos huius partis capitis Aristophanei reliquiae 
perpaucae inveniuntur. ad Aristophanem referendae videntur Hesychi 
glossae plerumque vel mutilatae vel corruptae eyetiyat, omadivtnc, 
6xaoTO0c, taylvnc, oxapepn, xiBampoc, wuOxpiev, woXoppux, movie, 
qaxoobyot wa[dwaxXa, Oopt&Atyot: quae quidem nihil fere ad 
Aristophanem sunolendum vel emendandum conferunt. maxime 


l) eoniungi voluit cum «spóósc glossa a solo Eustathio tradita: sed 
ea et ipsa falsam sedem obtinere et huc trahenda videtur. cf. schol. ÀAp. 
Rh. IV 115. 

2) Eustathi verba (p. 1817, 18) óv, qo, NeomtóAepoc xtA. num ex 
Aristophane sint dubito: praestat cum Nauckio (p. 119 n. 10) ««oty scribere, 
ut Eust. illa ex scholiis deprompserit: cf. schol. p 219. 

3) xoi óptaÀtyooc Eust. inepte de suo adiecit. 

4) adiecit Fresenius sine ulla causa &tt 9£ «al veottoóc: nusquam veottéc 
idem est quod £upoov. 

5) rectius cum M et Eust. p. V(1 scribendum: £wet à$ tà £pfpoo voi 
&à Aptt(tyento xol déxoao, ké[ouotv. 
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vero et in hae parte ab Aristophane pendet Pollux V 151): «aeta: 6€ 
tà uiv tàv Aeóvtav Ex(ova oxbpyot, và 5B váy Apxtev ApxibAo,, vÀ 
bà tày Edgy vefipot, xà BS vàv a)«mExmvy o)emexiósle, tX O8 tV 
Abxv-AoxtOeic xol tà tiv Aaqe6v Aoqtoste xa Aa(oux, rap Seo vt. 
(Cyneg. III, 15) 88 «al A&yta. &p. ev 0 ox Éccty COtoy bvopuax, tX tobtcov 
tÉxya waketrat axoAdxua, T, oxopy(a. xà. O8 mávtov ty arptev tExyx 
optxaa. ot ovt xaJ. o0, xxt Ofptx2). quae si cum Aelianeo excerpto 
comparaveris, quin ab Arist. Byzantio originem duxerint non dubitabis. 
Superest ut indicem scriptorum  subiciam quorum testimonia 
attulit Aristophanes grammaticus. laudantur in hoc capite 
Homerus: v. Épupo:: ( 221. v. ioyDág: & 50. v. móo. pia: 
v 184. $ 106. v. npófxotc: B 75. 
Hesiodus: v. voópqr: Op. 698. 
Archilochus: v. mpót: frg. 188. 
Hipponax: v. qpótgtc: frg. 67. v. poXofpívre: frg. 17. 
Anacreon: v. EAamog: frg. 52. 
Lasus: v. Aoy6: frg. 3. 
Pindarus: v.mpópata: frg. 312. 813 (v. £Aaqpog: Ol. III. 28)?). 
Simonides: v. vpópata: frg. 241. 
Aeschylus: v. BobgoXc: frg. 316. v. ofgexo.x: Ag. 143. frg. 43. 
Sophocles: v. ja: frg. 911. v. Bobfjauc: frg. 859. v. 9&xaa: 
frg. 962 (v. Eaqoc: frg. 110)9). 
 Eurlpides: v. &mtytuc: frg. 3684. v. ofp(xaAa: frg. 619. 
(v. EAatpoc: frg. 851. 740)3) 
Áchaeus: v. veottóc: frg. 45. 
Hermippus comicus: v. dx: Mein. Com. II 408. 
Callimachus: v. &xódpie: frg. 341. 
accedunt versus incerti poetae ap. Eust. p. 877. 1648 uia oa; 
xepaoüg wal Oi xal miovac av[xc," et duo versus comici ad qvópa 
glossam laudati (Mein. Com. IV 627. v. sup. p. 26). 


!) V 76 Pollucem adversari Aristophani supra dixi p. 38. 

?) dedi scripturam codicis Pal. C: Bekker e ceteris codd. falso 
óBpowa. ..*ol bptec scripsit. 

?) apud Ael. N. A. VII 39: v. sup. p. 32. 33. 

1) Eust. p. 1720, 25 dicit 'Aptetepávoo yp?jotv $& "Epey8éme, voluit 
Ebptiboog: cf. Dindorf Aristoph. frg. 480. fortasse Aristoph. Byz. Euripidem 
et Aristophanem laudavit: cf. Pollux VI 42. 


Haec fere tertia pars est opusculi philosophorum | ordimi. traditi. 
cetera, tempore quam polero proximo publici iwris faciam. 


VITA 


T 

Natus sum Zempelburgi in oppido provinciae Borussiae 
occidentalis postridie Id. lan. a. h. s. LVI patre Heimanno 
matre Lina e gente Kroll, quos parentes carissimos ut ad 
summam senectutem integros Deus servet semper oro. fidem 
profiteor iudaicam. litterarum primordiis in schola urbis patriae 
eruditus et a losepho fratre dilectissimo, qui quantum de me 
sit meritus dicere vix possum, primis linguae latinae elementis 
imbutus anno LXVI in quartum ordinem recéptus sum gym- 
nasii Culmensis, quod etiam nunc floret auspiciis v. ill. Adalberti 
Lozyfski. annis septem transactis maturitatis testimonium 
adeptus auctumno anni LXKXIII hanc adii almam matrem 
Viadrinam studiis operam daturus philologicis et historieis. 
scholas frequentavi virorum ill. Bobertag, Dilthey, Erdmanns- 
dórffer, Forster, Freudenthal, Hertz, Iunkmann, Ludwich, 
Neumann, Partsch, Pfeiffer, Reifferscheid, Rossbach, Stenzler. 
per quinque semestria sodalis fui seminarii regii philologici, 
cuius exercitationes moderantur v. ill Hertz, heifferscheid, 
Rossbach. seminari regii historici exercitationibus, quibus 
v. ill. Neumann praeest, sodalis ordinarius interfui per duo 
semestria. omnibus praeceptoribus, imprimis viris optime de me 
meritis Martino Hertz, Augusto Reifferscheid, Carolo Neumann, 
Arthuro Ludwich (nunc Regimontano), gratiam maximam habeo 
semperque habebo. 


THESES 


I Thuc. II 4, 5 «à 98 mAsiotov wol 600v pAtota jv $5v- 
sotpauiévoy $omimtonoty ic obwnux ué(x, 0 TV 0) ceíyons, 
xxi xt mÀTvciov Qópat aveqr(uévat Ecoy oy acob vocabulum 
zÀ1(s(ov delendum esse censeo. / 

IL Lys. XII 43 verba oovege'eig piv Tv woAÀtGV, Xpyovtec 
6E Tv oovepotoy sic transponenda sunt: obva[eeic uiv 
tv Obvtopotov, dp/ovtse OS Ty TOÀttOV. UC 

Ill. Nunquam ephetae in Areopago iudicaverunt. 
IV. Fabium Pictorem Diodori Siculi auctorem fuisse nego. 

V. Mommseni (Chron. Rom.? p. 315) et Pluessi (De Cinciis 
rerum Romanarum scriptoribus) de Cincio grammatico 
coniecturas falsas esse iudico. 
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